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EKSAMENSOPPGAVE

JUS1211 - Privatrett Il - var 2023 - praktikum
Del 1: praktikumsoppgave (anslatt tidsbruk: tre timer)

Advokat Marte Kirkerud var sveert interessert i friluftsliv og jakt. Varen 2022 sikret
Marte seg eksklusiv rett til fuglejakt pa garden Gildre i Jsterdalen, som hadde store
og velegnede arealer for skogsfugljakt. Avtalt arlig belgp var hgyt — kr. 50.000 — men
siden friluftsliv og jakt beted mye for Martes trivsel og helse, tok hun seg rad til det.
Avtalen, som var skriftlig, men ikke tinglyst, lad ellers slik: «I ti ar fra signering har
Marte Kirkerud rett til eksklusivt & utave fuglejakt pa Gildres mark. Kirkerud har rett
til & ha med inntil fire ytterligere jegere til enhver tid».

Like etter solgte eieren av Gildre eiendommen til ekteparet Tastad. Ekteparet fikk
skjate, tinglyste sin eiendomsrett og flyttet til Gildre. Ektefellene var dedikerte
veganere og pasifister, og de avskydde bade jakt og bruk av skytevapen. De var
pensjonister og hadde kjgpt Gildre for a nyte stillheten og ha gode samtaler om
gkofilosofiske spgrsmal med tilreisende slekt og venner. Riktignok hadde jaktavtalen
ligget blant salgsdokumentene, men ekteparet Tastad regnet med at jaktutgvelsen
ville skje etter skogsfugl langt ute i skogsterrenget, og at de ikke ville merke noe til
den.

Sa snart jaktsesongen startet hgsten 2022 tok Marte med seg fire studievenner fra
jussen pa en ukes jakttur. Marte visste om en gruslagt sti som gikk fra gardstunet pa
Gildre, videre langs akerkanten, og derfra inn i gardens store utmarksstrekninger.
Jegerne fulgte stien til en apning i skogen 200 meter fra gardsbebyggelsen, slo leir
og satte opp et stort og flott femmannstelt.

Jakten startet de tidlig i gralysningen neste morgen. Marte visste at det ofte satt
skogsfugl i stien mot tunet, og ganske riktig, like ved akerkanten, 50 meter fra
gardsbebyggelsen, sa de smauvilt: et par skogsfugl og en stor flokk villduer. Samtlige
jegere lgsnet to skudd fra sine haglgeveerer, og de felte bade skogsfugl og villduer.
Resten av dagen jaktet de i et godt terreng lenger inne i skogen, flere kilometer fra
tunet. Ogsa der felte de skogsfugl. Marte og vennene gjentok det samme
jaktmansteret de etterfglgende dagene.

Om kvelden, fire dagn etter jegernes ankomst, dukket ekteparet Tastad opp ved
teltet, sammen med sin advokat, Peder As. Peder klargjorde at ekteparet Tastad n&
fire morgener pa rad var blitt vekket og skremt av skudd, og at de var forferdet over
a vite at fugl ble felt helt i neerheten av deres eget hjem. Alt dette ville utgjere en
belastning for Tastads mentale helse: seerlig gjaldt det tanken pa at slik jaktutevelse
ikke bare ville kunne paga videre ut over hgsten, men i arevis fremover.

Under henvisning til ekteparet Tastads eiendomsrett krevde Peder prinsipalt at bade
jakt og telting helt matte opphare pa Gildres grunn. Han erkjente at det var avtalt
jaktrett med tidligere eier, men siden jaktretten ikke var tinglyst, var den falt bort da
ekteparet tinglyste sin eiendomsrett, hevdet han. Marte avviste kravene pa stedet.
Hun viste til at det var opplyst om jaktrettsavtalen i salgsdokumentene. Videre
hevdet Marte at friluftsloven ga dem rett til & fortsette teltingen.

Subsidizert krevde Peder pa Tastads vegne at jaktutavelse like ved akerkanten, bare
50 meter fra gardsbebyggelsen, matte opphegre. Jakten matte, uansett tid pa degnet,
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utgves sa langt unna gardsbebyggelsen at den ikke var egnet til a vekke ekteparet
fra sgvn, krevde Peder. Han hevdet at rett fortolket ville allerede jaktrettsavtalen
innebaere en slik begrensning, og at servituttloven under enhver omstendighet
hjemlet begrensningen. Jaktutavelse sa tett pa bebyggelse var bade urimelig og
uturvande, hevdet han. Ekteparet Tastad ble jo ikke bare vekket av skuddene: deres
avsky mot jakt og skytevapen gjorde at jakt naer hjemmet virket saerskilt
skremmende og ubehagelig for dem.

Marte bestred ogsa de subsidicere kravene. Hun hevdet at servituttens formal ga
grunnlag for jaktutgvelse overalt hvor jaktmuligheter var a finne i Gildres mark. Det
var jo derfor hun betalte i dyre dommer for jaktretten, fremholdt Marte, og nar
ekteparet Tastad med vitende og vilje hadde kjgpt eiendommen Gildre med paheftet
jaktservitutt, matte de tale slike ulemper som jaktutevelse fgrer med seg. Nar det
spesielt gjaldt Tastads subjektive oppfatninger og falelser om jakt og vapen, var de
knapt nok rettslig relevante i saken, hevdet Marte, og matte i tillegg veies mot den
betydning friluftsliv og jakt hadde for hennes egen trivsel og helse.

Droft og avgjar rettssparsmaélene oppgaven reiser.

Del Il Teorioppgave: domsanalyse i juridisk metodelaere (anslatt tidsbruk: tre
timer)

En mann som satt i uskifte, ga bort like over 20 prosent av verdiene i uskifteboet til
ny samboers livsarvinger, jf. HR-2022-2157-A. | utdraget fra dommen nedenfor tolker
Hoyesterett rettskildene for & kunne ta stilling til om gaven som ble gitt fra
uskifteboet, stod i «<mishgve til formuen i buet». Den omtvistede gavedisposisjonen
ble foretatt i 2020. Rettssparsmalet ble avgjort pa bakgrunn av arvelova 1972 § 19,
som i dag er erstattet av arveloven § 23. Les utdraget fra HR-2022-2157-A nedenfor.

Utdrag fra HR-2022-2157-A:

"(49) Det folger av ordlyden i arveloven 1972 § 19 — «mishgve til» — at det skal
skje en vurdering av forholdet mellom gavens starrelse og formuen i boet. Dette vil
gjelde forholdet mellom verdier angitt i pengebelgp. Et slikt forhold uttrykkes naturlig
i prosent. Etter mitt syn fglger det dermed av lovens ordlyd at det prosentvise
forholdet mellom gaven og formuen er relevant ved den vurderingen som skal
foretas.

(50) Ordlyden ma samtidig forstas slik at den gir anvisning pa en konkretvurdering.
Om det i det konkrete tilfellet foreligger et misforhold, kan ikke avgjgres ut fra det
prosentvise forholdet alene, men ma bygge pa en vurdering av de konkrete
omstendighetene.

(51)Far jeg gar naermere inn pa forstaelsen av § 19, vil jeg se pa detrettskildebildet
som foreligger. Til tross for at tiinaermet den samme regelen har veert gjeldende
siden 1927, er det begrenset med kilder om forstaelsen av kriteriet «mishave til
formuen i buet». Den finnes ingen dommer fra Hgyesterett som gir avklaring.

(52) Forarbeidene til de ulike lovene er knappe. Noen utgangspunkter falgerlikevel
av proposisjonen til uskifteloven fra 1927, Ot.prp.nr. 40 (1927). Pa side 5 i denne
proposisjonen heter det blant annet:

«Hovedregelen er overensstemmende med gjeldende rett, at den gjenlevende
ektefelle utgver en eiers radighet over all den eiendom som hgrer til boet. Men
utkastets regler vil medfere plikt for den gjenlevende til & ta hensyn til arvingenes
interesser ved & vise aktsomhet under utgvelsen av radighetsretten. Om en enkelt
art av rettshandler som i seerlig grad kan gi anledning til misbruk, gaver som star i
misforhold til boets midler, gis saerlige bestemmelser.»
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(53)Allerede i 1927 fremheves altsa utgangspunktet om at gjenlevende ektefellerar
som en eier over hele uskifteboet. Samtidig presiseres det at det gjelder en
aktsomhetsplikt, og at regelen gir grunnlag for a sla ned pa disposisjoner som
medfgrer misbruk.

(54) Forarbeidene til arveloven 1972 inneholder ikke uttalelser som avklarerinnholdet
i kriteriet «mishgve til formuen i boet» i § 19.

(55)Bestemmelsen har imidlertid i betydelig grad veert behandlet i juridisk teori.Det
finnes ogséa en god del avgjgrelser fra ting- og lagmannsrettene som gar inn pa
innholdet i dette kriteriet. | stor grad har det veert et samspill mellom domstolene og
teorien ved at rettsavgjerelsene ofte viser til juridisk teori, samtidig som de juridiske
forfatterne i sine analyser i stor grad bygger pa rettspraksis.

(56) Nar rettskildesituasjonen er slik, ser jeg det ikke som tvilsomt
atunderrettspraksis og juridisk teori ma tillegges vekt nar Hgyesterett skal ta stilling
til rettstilstanden.

(57)Forarbeidene til arveloven 2019 er av en viss interesse i dennesammenheng.
Utvalget som i NOU 2014:1 utarbeidet forslag til ny arvelov, foreslo en endring av
regelen som fulgte av arveloven 1972 § 19, slik at gavekompetansen skulle
begrenses til det som falger av «skikk og bruk». Departementet fulgte ikke opp dette
forslaget og uttalte i Prop.107 L (2017-2018) side 81-82 blant annet:

«Etter departementets vurdering vil en endring der terskelen knyttes til vilkaret 'skikk
og bruk', innebaere en reell innskrenkning av den lengstlevendes raderett. Dette
harmonerer ikke godt med at det ellers legges opp til at arvelovens regler skal
beskytte den lengstlevende ektefellen. Departementet har i den forbindelse merket
seg at det ikke er noen av hgringsinstansene som gir uttrykk for at det er behov for a
innfgre strengere gaveregler enn det som felger av gjeldende lov. Departementet
legger for @vrig ogsa en viss vekt pa at det er betydelig praksis knyttet til det
gjeldende kriteriet, og at en endring vil kunne skape en del usikkerhet om innholdet i
det nye begrepet.»

(58) Departementet har altsa ved vedtakelsen av den nye loven bygd pa at
denrettspraksisen som foreligger, gir veiledning for forstaelsen av kriteriet
«misforhold til formuen i uskifteboet." Sparsmal:

1. Redegjar kort for tolkningsproblemet Hoyesterett tar stilling til i avsnittene ovenfor.

2. Redegjor for Hoyesteretts rettskildebruk i avsnitt 49-58, herunder hvilke
rettskilderHgyesterett trekker inn ved tolkningen og hvilke slutninger som trekkes fra
kildene.

3. Diskuter hvordan tilfanget av rettskilder pavirker Hoyesteretts rettskildebruk.

Alle spagrsmalene skal besvares.

Svarfelt

Skriv ditt svar her

Partene i tvisten er ekteparet Tastad v/ Peder As og Marte Kirkerud.

Peder krever prinsipalt oppher av jakt og telting pa Gildres grunn. Marte

motsetter seg dette.
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Den forste overordnede problemstillingen er om jakten mé opphore.

Det ma vurderes hvorvidt jaktretten er falt bort som folge av reglene i

tinglysningsloven (tingl.).

Det folger av tingl. § 20 (1) at nar et dokument er registrert, gar det rettserverv
som dokumentet gir uttrykk for, i kollisjonstilfelle foran rettserverv "som ikke er
registrert samtidig eller tidligere". En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden
tilsier at det er et prinsipp om "forst i tid - best i rett" som gjelder der to

motstridende rettserverv foreligger.

Det er Kklart at ekteparet Tastad tinglyste sin eiendomsrett forst, uten at det var
en allerede tinglyst avtalt jaktrett. Ettersom dette er to motstridende rettserverv,

vil dermed ekteparets tinglyste eiendomsrett ga foran, jf. § 20 (1).

Det foreligger imidlertid et unntak i tingl. § 21 (1), der det heter at et eldre
rettserverv uten hensyn til § 20 gar foran et yngre, dersom dette er "stiftet ved
rettshandel” og erververen da hans rett ble registrert, "kjente" eller "burde
kjenne den eldre rett". Ordlyden tilsier at det er to kumulative vilkar som ma

veere oppfylt.

Det ma forst vurderes om det eldre rettservervet, altsa jaktretten er "stiftet ved
rettshandel". Ordlyden tilsier at det ma vare et lovlig erverv, som for eksempel
en gyldig avtale, og det kan dermed ikke ha oppstétt som fglge av tvang eller

svik, o.l.

Sporsmaélet er om jaktretten ble gyldig avtalt. Det fremstar uomtvistet at
jaktretten ble etablert som folge av en gyldig inngatt avtale mellom Marte og de

tidligere eierne av garden Gildre. Det forste vilkaret ma dermed anses oppfylt.

Videre ma det vurderes hvorvidt ekteparet Tastad da deres eiendomsrett ble

registrert "kjente" eller "burde kjenne" til den avtalte jaktretten. Jeg vurderer
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forst om de "kjente" til jaktretten. En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden

"kjente til" tilsier at erververne ma ha veert bevisste over den eldre rett.

Spersmalet er om ekteparet Tastad var bevisste over den avtalte jaktretten da
deres eiendomsrett ble registrert. Faktum tilsier at jaktavtalen hadde "ligget
blant salgsdokumentene", noe som isolert sett kan tyde pa at avtalen var gjemt

bort og at ekteparet ikke var bevisste over den eldre rett.

Imidlertid fremgar det av faktum at ekteparet ble kjent med jaktretten via
salgsdokumentene, ettersom de folgelig dannet seg en tanke om at jaktutovelsen
ville skje langt ute i skogsterrenget og at de derfor ikke ville legge merke til det.
Dette taler for at de var bevisste over den avtalte jaktretten. At dette forela i
salgsdokumentene ma dessuten tilsi at kjennskapen oppstod ved overdragelsen,
hvilket betyr at det ma ha veert for registreringen av ervervet. Det vil dermed
veere naerliggende 4 legge til grunn at ekteparet Tastad da deres eiendomsrett

ble registrert "kjente" til den avtalte jaktretten.

Jaktretten har dermed ikke falt bort som folge av reglene i tingl. §§ 20 og 21.

Konklusjonen blir at jaktretten ikke méa opphgre.

Den andre overordnede problemstillingen er om teltingen mé opphore.

Det ma vurderes om teltingen er i strid med reglene i friluftsloven (fril.)

Det fremstar uomtvistet ut fra faktum at teltingen ble foretatt pa girdens
"utmarksstrekning", og det gis videre ingen holdepunkter for at omrade kan

regnes som innmark etter fril. § 1a. Jeg gar derfor ikke neermere inn pa dette.

Det folger av fril. § 9 (2) 1. pkt at overnatting i utmark ikke ma tas til "utilborlig

fortrengsel eller ulempe for andre". Videre etter 2. pkt kan telting ikke skje nar
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det kan medfere "nevneverdig skade pa ungskog eller skogforgyngelsesfelt". Telt

kan videre etter 3. pkt ikke plasseres sa naer bebodd hus at det "forstyrrer
naboenes fred", og i hvert fall ikke neermere enn 150 meter. Ordlyden tilsier at

teltingen ikke kan stride mot noen av kravene som er opplistet i bestemmelsen.

Det forste kravet er at overnattingen ikke kan vaere til "utilberlig fortrengsel
eller ulempe for andre". Ordlyden tilsier at andre folk, for eksempel grunneier,
ikke kan utsettes for betydelige og ikke-tolererbare ulemper, hvilket tilsier en
hay terskel for at overnatting kan kreves opphert. Faktum gir imidlertid ingen
holdepunkter for en vurdering av om teltingen kan ha medfert slike ulemper for

ekteparet Tastad, og dette kravet ma dermed anses oppfylt.

Videre kan ikke teltingen skje nar den kan medfere "nevneverdig skade pa
ungskog eller skogforgyngelsesfelt”". Faktum tilsier at teltet ble satt opp i en
apning i skogen, og det gis ingen holdepunkter for at det medferte noen skader

pa ungskog eller skogforgyngelsesfalt. Dette kravet ma ogsa anses oppfylt.

Det er klart at teltet er oppstilt 200 meter unna gardsbebyggelse, hvilket betyr at
det ikke er naermere enn 150 meter. Det ma likevel vurderes om teltingen er sa
ner gardsbebyggelsen at det "forstyrrer” ekteparets fred. Ordlyden tilsier at det
er en lavere terskel enn kravet i 1. pkt, og at teltingen ma fremsta plagsom for de

rundt.

Spersmalet blir om teltingen fremstar plagsom for ekteparet Tastad. Teltet er i
faktum beskrevet som et "stort og flott femmannstelt", noe som tyder pa at det
er av uvanlig stor sterrelse og ikke et alminnelig telt. Dette kan til en viss grad

tale for at teltingen fremstar plagsom for ekteparet Tastad.

Imidlertid er det ikke gitt noen holdepunkter for at teltingen har medfert noen
pavirkning pa ekteparet, i hvert fall ikke av plagsom karakter.De virker i all
hovedsak mest opprerte over jaktutovelsen. Dette taler for at teltingen ikke
fremstar som plagsom for ekteparet Tastad. Det kan dermed legges til grunn at

teltingen ikke er sa naer gardsbebyggelsen at den "forstyrrer" deres fred.
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Kravene i § 9 (2) er dermed oppfylt.

Det ma likevel vurderes om teltingen er i trad med § 9 (3). Her heter det at
telting ikke er tillatt i mer enn 2 degn om gangen uten eierens eller brukerens

samtykke.

Ettersom teltingen har vart i 4 dager fram til tvisten oppstod, og Marte ikke ba
om samtykke om lengre telting fra grunneierne, ekteparet Tastad, vil teltingen
ikke veere tillatt etter § 9 (3) 1. pkt.

Det er et unntak for kravet om samtykke i § 9 (3) 2. pkt, men dette vil ikke
komme til anvendelse ettersom omradet ikke kan regnes som "hagfjell" eller

"omrade fjernt fra bebyggelse".

Teltingen er dermed i strid med fril. § 9 (3) 1. pkt.

Konklusjonen blir at teltingen ma opphgare.

Subsidiaert krever Peder at jaktutevelsen 50 meter fra gardsbebyggelsen ma

opphere. Marte motsetter seg dette.

Den overordnede problemstillingen blir folgelig om jaktutevelsen 50 meter fra

gardsbebyggelsen méa opphore.

Det forste spgrsmalet er om jaktutovelsen 50 meter fra gardsbebyggelsen er i

strid med avtalen.
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Utgangspunktet er at servituttens innhold skal fastlegges pa grunnlag av en

tolkning av stiftelsesgrunnlaget, uansett om dette er avtale, hevd eller
ekspropriasjon, jf. HR-2020-2186-A avsnitt 37. Det ma dermed foretas en

objektiv fortolkning av avtalen, basert pa avtalens ordlyd og formal.

Spersmalet blir om avtalen forbyr jaktutevelse 50 meter fra gardsbebyggelsen.
Ifolge avtalen fikk Marte rett til eksklusiv fuglejakt "pa Gildres mark". Ordlyden
tilsier dermed ikke at jaktutovelsen var begrenset til Gildres
"utmarksstrekninger" eller at det er spesifisert i avtalen hvor langt inn i marka
jakten ma utferes. Dette taler for at avtalen ikke forbyr jaktutevelse 50 meter fra

gardsbebyggelsen.

Det fremgar dessuten av faktum at det ofte satt skogsfugl 50 meter fra
bebyggelsen, og i lys av at formalet med avtalen nettopp var a gi eksklusiv rett til
fuglejakt vil det veere naerliggende at alle velegnede arealer til fuglejakt ville
vaere omfattet av avtalen. Dette taler ogsa for at avtalen ikke forbyr jaktutgvelse

50 meter fra gardsbebyggelsen.

Imidlertid tilsier ordlyden "pa Gildres mark" at man kan ha ment a avgrense mot
omradet ved dkerkanten, forutsatt at en dker forstas som dyrket jord, og ikke noe
som vanligvis regnes som "mark". Dette vil tale for at avtalen forbyr jaktutevelse

50 meter fra gardsbebyggelsen.

Det er argumenter som taler i begge retninger ved tolkningen av avtalen, og for
sa vidt veier argumentene for at avtalen ikke forbyr jaktutevelse 50 meter fra
gardsbebyggelsen noe tyngre. Det vil imidlertid vaere vanskelig a trekke en sikker
konklusjon, og det betyr at man ma utfylle avtalen med deklaratorisk rett, altsa

tolkningsregelen i servituttloven (servl.) § 2.

Det ma dermed foretas en vurdering av om jaktutevelse 50 meter fra

gardbebyggelsen er i strid med servl. § 2.
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Det folger av servl. § 2 (1) at verken rettshaveren eller eieren méa bruke

radigheten sin over eiendommen slik at det "urimelig" eller "uturvande" er til
"skade eller ulempe" for den andre. Ordlyden tilsier at det er to kumulative
vilkar som ma vurderes, hvorvidt det foreligger "skade eller ulempe" og hvorvidt
skaden eller ulempen er "urimelig eller uturvande". Det folger av forarbeidene
til sameigelova at det er samme hensyn som gjor seg gjeldende blant grunneier
og servitutthaver, naboer og mellom sameiere - derfor vil tilsvarende problemer
prinsipielt loses pa samme mate, se Radsegn 4 s. 23 og s. 16. Dette betyr at
rettspraksis om f.eks. grannelova (gl.) § 2 og sameigelova (saml.) § 3 vil ha

overfgringsverdi.

Det ma forst vurderes hvorvidt det foreligger en "skade eller ulempe" som folge
av jakutgvelsen 50 meter fra gardsbebyggelsen. Dette omfatter fysiske skader,
personskader, og ulemper i form av lukt, stay, sjenerende virksomhet og psykiske

ulemper, se Rt. 1994 s. 681 om sistnevnte.

I var sak er det ingen fysiske skader som kan utgjere skade i bestemmelsens
forstand. Det er imidlertid slik at jaktutgvelsen tidlig om morgenen har vekket
ekteparet, og det foreligger dermed stoy som folge av jakten. Videre kan det at
jakten er en belastning for Tastads mentale helse, som fglge av at jakten vil
kunne utgves i arevis framover, utgjore en psykisk ulempe. Det er narliggende
at jakt 50 meter unna der de bor vil virke sjenerende for ekteparet. Det kan
dermed legges til grunn at det foreligger ulemper som fglge av jaktutovelsen 50

meter fra gardsbebyggelsen.

Videre kan det vurderes om ulempene er "uturvande". Ordlyden tilsier at bruken
kunne vart unngatt, eller at det har et ufornuftig forméal. Hoyesterett har lagt til
grunn at tiltakshaveren ma ha vurdert mulige handlingsalternativer for tiltaket

iverksettes, jf. Rt. 1969 s. 757 (s. 760-761).

Det kan forst vurderes hvorvidt jaktutevelsen hadde et ufornuftig formal. Faktum

tyder pa at Marte valgte 4 utfore jakten ved &kerkanten 50 meter unna
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bebyggelsen fordi det er her det ofte satt skogsfugl. Dette tyder pa at hun dermed

ikke hadde et ufornuftig formal, f.eks. a sjikanere ekteparet, bak jaktutevelsen.

Dette taler mot at ulempene er "uturvande".

Pa den andre siden var Marte klar over at omradet ved akerkanten ikke var det
eneste med mulighet for jakt. Jegergruppen jaktet videre inn i skogen resten av
dagen, og her var de "flere kilometer fra tunet". Dermed hadde Marte pa
forhand mulighet til & vurdere at jakten tidlig paA morgenen skulle foretas lenger
inn i skogen, i stedet for a gjore det sa neerme bebyggelsen slik at beboerne
apenbart ble pavirket. Det er narliggende at dette alternativet hadde begrenset
ulempene. Det er dessuten ingen holdepunkter for at jakten lenger inn i skogen
ikke var optimal. Dette taler med tyngde for at ulempene er "uturvande". Det vil
dermed vaere naerliggende a legge til grunn at ulempene som folge av jakten 50

meter unna gardsplassen er "uturvande".

Jaktutovelsen er dermed i strid med servl. § 2 (1).

Konklusjonen blir fglgelig at jaktutovelsen 50 meter fra gardsbebyggelsen ma

opphgre.

Det kan vurderes subsidiaert om ulempene ogsa er "urimelige", jf. § 2 (1). En
naturlig spraklig forstaelse av ordlyden tilsier at ulempene ma overskride
talegrensen i eier og servitutthavers forhold. Det folger videre av servl § 2 (2) at i
vurderingen av om noe er urimelig, skal det legges vekt pa hva som er formalet
med retten, hva som er i samsvar med "tida og tilhgva" og hva som passer til &
fremheve naturmangfoldet pa stedet. Det er lagt til grunn av Hayesterett det i
vurderingen av om noe er urimelig ma foretas en konkret interesseavveining

mellom eier og rettighetshaver, jf. HR-2020-2186-A avsnitt 46.

Det kan papekes at hensynet til 4 fremme naturmangfold péa stedet vil vaere i
trad med interessene til ekteparet Tastad, som dedikerte veganere og pasifister
som har sterk avsky for jakt. Et oppher av jaktretten vil tillate utfoldelse av

fugleartene. Dette vil tale for at ulempene er "urimelige".
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Det er imidlertid slik at det i urimelighetsvurderingen ma abstraheres fra
konkrete forhold hos partene - det skal foretas en normalvurdering. Dette tyder i
utgangspunktet pa at de subjektive holdningene og interessene til ekteparet
Tastad i forhold til folelser om jakt og vapen ikke kan tillegges vekt. Dette taler

mot at ulempene er "urimelige".

Pa den andre siden kan det papekes at holdningen ekteparet Tastad innehar er
gkende i dagens samfunn, med et gkt fokus pa naturvern, naturmangfold og
baerekraft. Det kan dermed sies at jaktutovelse vil veere noe som ikke i like stor
grad som for er i "samsvar med tida og tilhgva". Dette taler for at ulempene er

"urimelige".

Det at jakten betad mye bade for Martes trivsel og helse tyder pa at dette ikke var
en alminnelig "hobby", men noe med sterkere interesser bak. Holdt opp mot
ulempene jakten paferer Tastad er det likevel naerliggende at hans psykiske
plager som folge av jaktutevelsen vil veie tyngre. Dette vil tale for at ulempen er

"urimelig".

Det ma ogsa vurderes hva formalet til jaktretten er. Som dreftet over, var
formalet med avtalen & gi eksklusiv rett til fuglejakt til Marte. Dermed vil en
utovelse av jaktretten 50 meter unna bebyggelsen, som var et omrade der
skogfugl oppholdt seg, veere i trdd med formalet. Dette underbygges dessuten at
Hoyesteretts dom inntatt i Rt. 1966 s. 776, der en endring av en veirett fra
gardsbruksformal til fritidsformal ikke ble godtatt. Sammenlignet med var sak,
er det ikke foretatt en slik radikal endring. Dette taler mot at ulempene er

"urimelig".

Det eri gl. § 2 sin praksis vaert et moment om hvorvidt en nabo har godtatt a bli
utsatt for ulempen, se Rt. 1972 s. 142, der dette trakk i retning av at en ulempe
ikke ble ansett urimelig. I interesseavveiningen i var sak vil det at ekteparet
Tastad kjopte garden Gildre selv om de var kjent med at det foreld en avtalt

jaktrett, tyde pa at de har godtatt utevelsen av retten og dermed ulempene som
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ville falge med utevelsen. De kan ikke hgres med at de hadde en ubegrunnet

forventning om at de ikke ville merke noe til jaktutovelsen. Dette vil med tyngde

tale mot at ulempen er "urimelig".

Ved avveiningen av momentene i begge retninger vil jeg legge avgjerende vekt
pa det momentet at ekteparet Tastad var bevisste over jaktretten, og at de
dermed kan sies & ha godtatt ulempene, i tillegg til at jaktretten er i trad med
formalet. Subsidiaert legges det dermed til grunn at ulempene ikke er

"urimelige".

Del 2 Teorioppgave

1. Redegjor kort for tolkningsproblemet Hoyesterett tar stilling til i

avsnitteneovenfor.

Det overordnede sporsmalet i saken er hvorvidt en gave gitt av en mann sittende
i uskifte er i strid med arvelova 1972 § 19. I denne bestemmelsen er det et
kriterie om at gaven ma ha statt i "mishgve til formuen i buet". Det er dette
kriteriet som utgjor tolkningsproblemet i saken. Tolkningsproblemet dreier seg
dermed om hva som ligger i at en gave kan sta i "mishgve til formuen i boet",
med andre ord er det et spersmal om innholdet i kriteriet. Utfordringen oppstar
ved at ordlyden tilsier at det vil veere relevant 4 se pa det prosentvise forholdet
mellom gaven og formuen, samtidig som det ogsa ma foretas en konkret
vurdering av omstendighetene. Ordlyden gir imidlertid ikke momenter eller
veiledning til hvilke momenter og forhold som vil veere relevante ved

vurderingen.
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2. Redegjor for Hoyesteretts rettskildebruk 1 avsnitt 49-58, herunder

hvilkerettskilder Hoyesterett trekker inn ved tolkningen og hvilke slutninger
som trekkes fra kildene.

Hoyesterett starter sin tolkning av kriteriet "mishgve til" i den mest lovnere
rettskilden, som er ordlyden til lovteksten. Ut fra en naturlig spraklig forstaelse
av ordlyden trekker Hoyesterett, som nevnt under det forste sporsmalet, to
slutninger. Den ene slutningen er at det prosentvise forholdet vil veere relevant i
vurderingen, og den andre at det i tillegg ma foretas en konkret vurdering, slik at
det prosentvise forholdet alene ikke kan veere avgjorende, se avsnitt 50. Det
fremstar naturlig & ta utgangspunkt i lovteksten slik, ettersom den har

demokratisk forankring og dermed er i trad med lovgiverviljen.

Det neste Hoyesterett er 4 sla fast at det ikke finnes noen dommer fra

Hayesterett som gir avklaring om det naermere innholdet i kriteriet.

Hoyesterett trekker videre inn en uttalelse fra forarbeidene til den opphevede

uskifteloven fra 1927, Ot.prp.nr.40 s. 5.

Forarbeidene gir ikke eksplisitte vurderingsmomenter om hva som ligger i
kriteriet "mishave til". Rettskilden gir likevel grunnlag til at Hoyesterett kan
trekke slutninger om mer generelle utgangspunkter for vurderingen, som kan
fremsta relevante pa et generelt tolkningsstadium. Hoyesterett tiltar en slutning
om at vurderingen av § 19 ma vurderes i forhold til hovedregelen om at en
gjenlevende ektefelle rar som en eier over hele uskifteboet. Videre sluttes det at
det likevel gjelder en aktsomhetsplikt for gjenlevende ektefelle, og at regelens
formal derved er "4 sla ned pa disposisjoner som medferer misbruk", se avsnitt
53. Som nevnt far ikke Hoyesterett konkrete vurderingsmomenter til
vurderingen av "mishove til", men det er likevel naerliggende a anta at
Hayesterett tillegger slutningene en betydelig vekt ettersom de danner

utgangspunktet eller "bakteppe" for vurderingen.

Hayesterett slar videre fast at forarbeidene til den aktuelle loven, arveloven
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1972, ikke innholder uttalelser som avklarer innholdet i kriteriet, se avsnitt 54.

Det er dermed naturligvis ingen slutning som trekkes ut fra rettskilden. De
utgangspunktene som ble utledet av forarbeidene til uskifteloven ma anses a
veere i trad med de fra arveloven av 1972, ettersom Hoyesterett ikke har nevnt

noe annet.

Det neste Hoyesterett gjor er a fremheve at bestemmelsen i betydelig grad har
blitt behandlet i juridisk teori og underrettspraksis, gjennom et samspill mellom
disse. Det er ikke gjengitt noen uttalelser fra verken juridisk teori eller
underrettspraksis, og det er dermed ingen slutninger som er dratt fra disse i
utdraget. Det som er av betydning er imidlertid hvordan Hoyesterett trekker inn

forarbeidene til arveloven av 2019 i sammenheng med dette.

I denne proposisjonen gir departementet en begrunnelse for hvorfor de ikke
folger opp utvalgets forslag om a begrense gavekompetansen til det som folger
av "skikk og bruk". Departementet la vekt pa at dette ville fremsta som en
innskrenkning av den lengstlevendes raderett som ikke harmonerer med
formalet om 4 beskytte lengstlevende, samt at det dessuten ikke var noen
heringsinstanser som mente at det var et behov for strengere gaveregler enn det
som fulgte av gjeldende lov, det vil si arveloven av 1972. Departementet la til at
det legges en "viss vekt" pa at det er betydelig praksis knyttet til det gjeldende
kriteriet, og at en endring dermed ville skape usikkerhet om innholdet i det nye
begrepet.

Ut fra denne uttalelsen tiltar Hoyesterett en slutning om at den rettspraksisen
som foreligger, dermed vil veaere relevant ved forstaelsen av "mishgve til
formuen i boet". Slutningen fra forarbeidene gir dermed Hoyesterett grunnlag
for & legge vekt pa underrettspraksis ved tolkningen av kriteriet. Uttalelsen
tillegges betydelig vekt ettersom underrettspraksis i utgangspunktet ikke har
rettskildemessig vekt i seg selv, og slik Hoyesterettsdommer har. Det er normalt
"argumentets godhet" som styrer hvilken verdi man kan tillegge en ting- og
lagmannsrettsdom. At departementet, som ligger narme lovgiverviljen, legger

vekt pa at underrettspraksis gir veiledning til kriteriet som de ikke ser grunn til
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a fravike, gir dermed Hoyesterett et rettskildemessig belegg for 4 vektlegge

underrettspraksis i tolkningen av kriteriet.

3. Diskuter hvordan tilfanget av rettskilder pavirker Hoyesteretts rettskildebruk

Det er det helhetlige rettskildebildet som styrer Hoyesteretts rettskildebruk.
Hayesterett avklarer allerede i avsnitt 51 at det er begrenset med kilder om
forstaelsen av kriteriet "mishgve til formuen i boet". Det forste som papekes er
at det ikke foreligger noen Hoyesterettsdommer som gir avklaring. Det ville ha
veert hgyst relevant a tillegge et prejudikat, en mgnsterdannende
hgyesterettsdom, betydning i tolkningen. Men der et prejudikat ikke foreligger
tvinges Hoyesterett til & oppsegke andre kilder.

Forarbeidene til uskifteloven fra 1927 ga Hoyesterett, som redegjort for over,
"noen utgangspunkter" for vurderingen, se avsnitt 52. Forarbeider regnes for a
vaere en serlig relevant rettskilde, ettersom de kan gi uttrykk for formalet en lov
er ment & ivareta, og ved vage eller flertydige uttrykk kan de brukes til
supplerende normering: det vil si at de kan gi uttrykk for anvendelsesomrade til
en bestemmelse og de relevante vurderingsmomenter. Nar det kun var noen fa
utgangspunkter som fremgikk av forarbeidene til uskifteloven, og forarbeidene
til arveloven 1972 ikke inneholdt noen uttalelser som kunne avklart innholdet i
kriteriet, star Hayesterett overfor et sakalt "rettstomt" omrade der veiledning
ma hentes fra rettskilder som fremstar mindre lovnaere, mindre tradisjonelle og

som er av begrenset rettskildemessig vekt.

Det er dermed dette begrensede tifanget av rettskilder som forer til at
Hgoyesterett ikke ser det som tvilsomt at underrettspraksis og juridisk teori ma
veere av betydning. Om den rettskildemessige betydningen av underrettspraksis
viser jeg til det som er nevnt over. Mye av det samme kan sies om juridisk teori.
Det er uenigheter om hvilken rettskildemessig betydning juridisk teori har. Her
er det ogsa argumentets godhet som styrer hvilken betydning en uttalelse har.

Det er ingen juridiske teoretikere som har mandat om a skrive litteraturen. Det
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er derfor juridisk teori ofte kun blir brukt som et "stgtteargument" av

Hoyesterett, se for eksempel HR-2017-716-A avsnitt 45.

Etter min oppfatning er det av denne grunn Hoyesterett trekker frem uttalelsen
fra forarbeidene til arveloven 2019 - for a gi et bedre grunnlag og nesten en
begrunnelse for hvorfor man i denne sak ma ty til disse omtvistede rettskildene.
Uttalelsen i forarbeidene siktet riktignok kun til betydningen av rettspraksis,
men gjennom a papeke i avsnitt 55 at det er et samspill mellom den juridiske
teorien og underrettspraksisen, og at disse i stor grad bygger pa hverandre, gis
ogsa den juridiske teorien en slags rettslig betydning pa lik linje med

underrettspraksis.

Ord: 3656
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