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For a styrke norsk sikkerhet forhandlet regjeringen med landet Ugbar om en
forsvarsavtale. | desember 2022 var forhandlingene i sluttfasen, og Ugbar stilte med
en stor delegasjon til de siste forhandlingsmatene som foregikk i Bergen. Jorge
Holm, som var ugbarsk statsborger, jobbet i Ugbars ambassade som kurér, og var
en del av det administrative og tekniske personalet i ambassaden.

Etter noen dager ble Holm lei av forhandlingene, da det viste seg at det ikke var
behov for hans kurértjenester. En kveld lante han en sykkel for & kjgpe marihuana,
slik at han kunne koble av fra det hele. Han slang baggen for kurérpost over
skulderen, og ansa det som uproblematisk a bruke den, selv om han ikke hadde noe
som kunne bekrefte at han skulle frakte kurérpost den dagen. Han kjgpte nok
marihuana til & dele med delegasjonen. Pa vei tilbake til hotellet han bodde pa, var
det mgrkt, og sykkelen var uten lys. En tilfeldig politipatrulje sa at Holm kom
syklende uten lys og stanset ham. De varslet ham umiddelbart om at han ville bli
anmeldt for sykling uten lys i strid med forskrift om sykkel, dersom han ikke
aksepterte et forenklet forelegg («bot»). Under samtalen med Holm oppdaget politiet
baggen han hadde over skulderen. De sa at den var merket «kurérpost», men
trodde det var en spok og apnet glidelasen i baggen. Da oppdaget de flere pakker
med marihuana.

De varslet Holm om at han, i tillegg til boten for sykling uten lys, ville bli anmeldt for
ulovlig oppbevaring av narkotika. Holm ble sint. Han skjgnte at det var ulovlig etter
norsk rett & sykle uten lys og & oppbevare marihuana og andre narkotiske stoffer,
men viste til at han hadde diplomatisk immunitet, og at det derfor ville veere i strid
med folkeretten & anmelde ham bade for ulovlig sykling og for ulovlig oppbevaring
av narkotika. Videre hevdet han at baggen var kurérpost som det var i strid med
Wienkonvensjonen om diplomatisk samkvem (VCDR) artikkel 27 & apne. Holm
nektet derfor & vedta forelegget for sykling uten lys, og han sa at han selv ville
anmelde politiet for ulovlig dpning av kurerbaggen. Politiet var uenig i alt og
anmeldte Holm bade for sykling uten lys og for ulovlig oppbevaring av narkotika. De
viste blant annet til at selv om Holm hadde legitimasjon som diplomatisk kurér, matte
de ha rett til & apne baggen hvis de mente at det var ngdvendig. Politiet lot Holm
sykle videre etter & ha notert kontaktdetaljer.

Etter at forhandlingene ble sluttfart, avgjorde Kongen i statsrad varen 2023 at
forsvarsavtalen med Ugbar skulle signeres. Etter avtalen skulle noen norske styrker
utstasjoneres i Ugbar, og noen av Ugbars styrker skulle utstasjoneres i Norge.
Avtalen inneholdt for gvrig en rett for Ugbar til bade a fastsette egne regler for sine
styrker i Norge og en rett til & handheve disse reglene gjennom et eget politi og sine
domstoler, sa lenge styrkene oppholdt seg pa naermere angitte omrader. Fordi
regjeringen oppfattet Ugbars tilstedeveerelse i Norge som viktig, ble V4 av arealene i
Troms og Finnmark angitt som omrader hvor Ugbar hadde myndighet bade til
fastsette reguleringer, handheve dem gjennom administrative ordninger og politi, og
ogsa avsi dommer. Det var klart at norske myndigheter ikke fikk innflytelse over
Uqgbars styrker i Norge, og norske myndigheter fikk heller ingen myndighet over de
norske styrkene som befant seg i Ugbar.

Et vanskelig punkt i forhandlingene var hvordan man skulle handtere situasjoner hvor
Ugbars styrker begikk straffbare handlinger overfor norske borgere innenfor de
omradene styrkene var utstasjonert. Utenriksminister Marte Kirkerud, som var
ansvarlig for forhandlingene, matte til slutt akseptere at det ogsa i slike tilfeller var
Ugbars regler som skulle anvendes, og at norsk politi eller norske domstoler heller
ikke kunne handheve noen regler overfor Ugbars styrker, sa lenge de befant seg
innenfor de angitte omradene. Her var det Ugbar som hadde enerett til &8 handheve
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regler overfor Ugbars styrker. Dette fremgikk i et hemmelig vedlegg til avtalen og var
ikke i samsvar med regjeringens plan. Utenriksminister Kirkerud nevnte likevel ikke
noe om det hemmelige vedlegget da hun la frem saken i statsrad. Kirkerud mente at
hun rent politisk likevel hadde oppnadd mye, fordi Ugbar muntlig hadde sagt at de tok
sikte pa at reglene for styrkene i Norge ville bli utformet og handhevet pa mater som
var tilpasset norske forhold.

Hasten 2023 ble forsvarsavtalen fremlagt for Stortinget. | proposisjonen ble det ikke
nevnt noe om det hemmelige vedlegget som sa at det var Ugbars regler som skulle
anvendes dersom Ugbars styrker begikk straffbare handlinger overfor norske
borgere. Ingen andre statsrader enn Kirkerud var klar over dette. Det ble imidlertid
nevnt helt generelt i proposisjonen at Ugbar tok sikte pa at reglene for styrkene i
Norge ville bli utformet og handhevet pa mater som var tilpasset norske forhold.

Regjeringen mente det var ngdvendig a innhente Stortingets samtykke til avtalen
etter Grunnloven § 26 annet ledd, blant annet fordi avtalen innebar en viss
myndighetsoverfaring til Ugbar. Ifalge regjeringen var det tale om «lite inngripende»
myndighetsoverfaring, slik at Stortinget hadde hjemmel til & samtykke til
myndighetsoverfgringen etter Grunnloven § 26 annet ledd.

Pa Stortinget var det flere partier som var sterkt imot forsvarsavtalen.
Selvstendighetspartiet, som omfattet 1/3 av alle representantene, mente at avtalen
innebar mer enn «lite inngripende» myndighetsoverfering, og pekte blant annet pa at
det i realiteten ble overfert bade lovgivningsmyndighet, forvaltningsmyndighet og
domsmyndighet til Ugbar, at avtalen ikke var basert pa gjensidighet, og at det ikke
var noen mulighet for & avbagte uheldige virkninger av avtalen. Dessuten mente
Selvstendighetspartiet at det hadde betydning at myndighet ikke ble overfort til en
internasjonal organisasjon Norge var medlem av, men til et annet land, og at den
reelle samfunnsmessig betydningen av avtalen var sveert stor. Forsvarspartiet, som
hadde mer enn halvparten av representantene pa Stortinget, var uenig og mente at
avtalen ikke var mer enn «lite inngripende». De viste blant annet til at
myndighetsoverfgringen gjaldt et bestemt og avgrenset omrade bade i sak og
geografi. Videre viste de til at regjeringen hadde oppnadd tilstrekkelig mulighet til &
avbate uheldige virkninger av myndighetsoverfgringen, fordi Ugbar ville tilpasse
reglene til norske forhold. Endelig mente Forsvarspartiet at avtalen i virkeligheten
ikke hadde stor samfunnsmessig betydning, da den farst og fremst angikk Ugbars
styrker. Da saken ble behandlet, stemte alle representantene fra Forsvarspartiet for
a samtykke til forsvarsavtalen.

Lederen for Selvstendighetspartiet ble rasende og saksgkte staten med pastand om
at samtykkevedtaket var grunnlovsstridig. Far rettssaken begynte, avdekket media at
det i henhold til forsvarsavtalen var Ugbars regler som ogsa skulle anvendes dersom
Ugbars styrker utavet vold mot norske borgere. | rettssaken anfarte
Regjeringsadvokaten at det ikke var noe galt i samtykkevedtaket, og at domstolen
matte legge Stortingets grunnlovstolkning til grunn fordi dette i realiteten handlet om
reglene for statsmaktenes arbeidsmate, ikke om inngrep i den enkeltes personlige
frinet eller gkonomi. Advokaten for Selvstendighetspartiet var helt uenig, og
fremholdt at avtalen bade medfagrte mer enn lite inngripende myndighetsoverfgring,
og at domstolen hadde rett og plikt til & pr@ve grunnlovsmessigheten av alle sider av
samtykkevedtaket. Fordi Stortinget ikke hadde blitt uttrykkelig informert om
virkningen av forsvarsavtalen for tilfeller der Ugbars styrker utevet vold mot norske
borgere, fremholdt Selvstendighetspartiets advokat at domstolene ikke under noen
omstendighet kunne vaere bundet av Stortingets grunnlovstolkning.
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Da det ble kjent at det var Ugbars regler som skulle anvendes dersom Ugbars
styrker utgvet vold mot norske borgere, fremholdt Selvstendighetspartiet at
utenriksministeren bade hadde brutt opplysningsplikten i statsrad, jf. Grunnloven §
28 og ansvarlighetsloven § 9, og at hun ogsa hadde brutt opplysningsplikten overfor
Stortinget. Statsminister Hans Tastad avviste all kritikk og mente at
utenriksministeren ikke hadde brutt noen konstitusjonelle plikter.

Mens forhandlingene med Uqgbar pagikk, startet den til da temmelig ukjente religigse
grupperingen Orbis en vervekampanje. Kampanjen handlet om at man i stedet for a
fa flere utenlandske soldater i Norge, heller burde arbeide for fred gjennom
meditasjon. Kampanjen var vellykket for Orbis, som fikk flere tusen nye deltagere pa
sine meditasjonskurs. Regjeringen ble bekymret fordi det var kjent at Orbis'
meditasjonskurs hadde en rekke negative virkninger: Ungdommer og unge voksne
sluttet i mange tilfeller pa skolen og universitet, deltagere endret personlighet, ble
passive og fikk psykiske problemer, og det ble opplevd som problematisk a
kommunisere med dem som hadde deltatt pa kursene. P& den bakgrunn gikk
barneog familieministeren ut med en pressemelding der seerlig unge ble anbefalt &
ikke delta pa Orbis' meditasjonskurs. | pressemeldingen ble Orbis omtalt som en
«ungdomsreligion», «xungdomssekt», «destruktiv ungdomskult», og som
«pseudoreligion».

Ledelsen i Orbis ble rasende. De mente at barne- og familieministeren hadde grepet
inn i deres tros- og livssynsfrihet pa en mate som gikk mye lenger enn det som var
ngdvendig, og krevet at pressemeldingen ble slettet. Fra statens side ble Orbis'
kritikk og krav blankt avvist, fordi det ble hevdet at anbefalingen ikke var noe inngrep
i tros- og livssynsfriheten. Uansett mente staten at anbefalingen var godt nok
begrunnet slik at dersom anbefalingen var a anse som et inngrep, sa ville det
uansett veaere lovlig. Orbis mente dessuten at myndighetene ikke hadde noen
hjemmel for & gripe inn, mens myndighetene mente at det ikke var nedvendig med
hjemmel for & gi anbefalinger.

Drgft og ta stilling til alle prinsipale og subsideere rettsspgrsmal. Spgrsmal om
spksmalsinteresse skal ikke draftes.

1 Svarfelt

Skriv ditt svar her

Forste tvist - Pastatt brudd pa VCDR.

Jorge Holm, kurer for staten Ugbars ambassade, blir anmeldt av norsk politi for ulovlig
oppbevaring av narkotika, og far i tillegg bot for sykling uten lys. Dette til tross for at de apnet
en bag for kurerpost fra Ugbars ambassade.

Spoersmalet er om politiet har brutt Norges folkerettslige forpliktelser etter VCDR.

Det legges til grunn for drgftelsen at Ugbar er medlem av VCDR. Da Holm anferer VCDR som
rettslig grunnlag for brudd pa folkerettens regler, taler det ogsa for medlemskap.

Det er klart at politiet opptrer pa vegne av staten, da politiet er sveert sentralt statsorgan.
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Det fglger av VDR art. 27 at senderstaten skal gis "free communication”, jf. ferste ledd. Videre
folger det av andre ledd at "official correspondance of the mission shall be inviolable". |
henhold til den konkrete kurérposten, skal den ikke "be opened or detained", jf. tredje ledd.
Det foreligger krav om at de kolli kurérposten inneholder "must bear external marks of their
character" og at de bare kan inneholde " diplomatic documents or articles intended for official
use", jf. fierde ledd.

Seerlig relevant i var sak er den immunitet en kuréer innehar. Dette fglger av bestemmelsens
femte ledd. Han ma veere ustyrt med "an official document indicating his status and the
number of packages constituting the diplomatic bag". Videre innehar den diplomatiske kurer
"personal inviolability and shall not be liable to any form of arrest or detention".

Forste problemstilling er om det vil vaere i strid med folkeretten a anmelde Holm.

Utgangspunktet er klart. En “diplomatic agent” vil ogsa omfatte en person som tilhgrer det
diplomatiske personale, og vi far vite at Holm er en del av administrative og tekniske
personalet i ambassaden. Holm nyter derfor personlig ukrenkelighet i sin stilling som kurér.
Dette folger ogsa av art. 27 vedrgrende statens korrespondanse, den diplomatiske kurér
innehar "personal inviolability and shall not be liable to any form of arrest or detention".

Det fglger av VCDR art. 27 at en kurér ma veere ustyrt med "an official document indicating his
status and the number of packages constituting the diplomatic bag", jf. femte ledd. Ordlyden i
seg selv gir ikke noe entydig svar pa om dette vil fa betydning for en kurérs immunitet.

Vi far vite at Holm ikke hadde med seg noe som kunne bekrefte at han skulle frakte kurérpost
den dagen. Det springende punktet blir derfor om dette innebzerer at han ikke hadde immunitet
for handlingene.

Det falger av art. 37 (2) at administrativt og teknisk personale har samme strafferettslige

immunitet som "members of the staff of the mission having diplomatic rank", men immuniteten
for sivil og administrativ jurisdiksjon gjelder bare for tienestehandlinger. Bestemmelsen legger
videre til grunn at unntakene i at. 31 punkt. 1 ikke skal gjelde for annet enn tjenestehandlinger.

Ingen av disse unntakene vil komme til anvendelse i var sak, da det ikke gjelder hverken fast
eiendom, skifte - og arvesaker eller ervervsvirksomhet, jf. art. 31 a-c. Det er ogsa klart at en
anmeldelse og en bot vil falle inn under straffeforfglgning fra mottakerstatens side, og her skal
det administrative og tekniske personalet nyte den fulle immuniteten som fglger av art. 29-35.

Det kan heller ikke oppstilles noen andre unntak fra dette utgangspunktet. | ICJs dom Arrest
Warrant (2002) avsnitt 54, avviste domstolen eksplisitt Belgias argument om at immuniteten
ikke gjaldt for internasjonale alvorlige forbrytelser, jf. avsnitt 58. Ogsa brudd pa jus
cogensregler gir ikke et unntak for immunitet, jf. ICJ, Jurisdictional Immunities (2004) avsnitt
93. Dette taler for at terskelen for & vike fra dette immunitetsutgangspunktet er sveaert hoyt.

Videre skal traktater skal tolkes med utgangspunkt i ordlyden i lys av konteksten, og i samsvar
med traktatens formal, jf. VCLT art. 31 (1). Etter VCLT art. 31 (2) traktatens kontekst kunne
belyses av fortalen. | fortalen til VCDR far vi vite at formalet bak traktaten er a sikre
diplomatiske forbindelser mellom statene. | tillegg sies det at immunitet for & sikre effektiv
utgvelse av de diplomatiske funksjoner. Dette kan tale for at det blir feil & innfortolke en
adgang til at mottakerstaten kan uteve sin straffejurisdiksjon overfor det administrative og
tekniske personalet i ambassaden, ettersom det er eksplisitt uttrykt i art. 37 (2) at de skal nyte
samme immunitet som diplomater, dvs. at de er "inviolable.
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Art. 27 (5) vil derfor ikke gi et unntak fra immuniteten.

Holm blir i utgangspunktet stanset av politiet grunnet manglende lys pa sykkelen sin, noe som
ma klassifiseres som en veldig liten forbrytelse. Heller ikke oppbevaring av narkotika er en
alvorlig strafferettslig forbrytelse, og ser man dette i lys av at immuniteten heller ikke vil vike
ved brudd pa jus cogens regler, er det her klart at Peder ikke kan anmeldes av politiet, da han
nyter full immunitet mot straffeforfglgning i mottakerstaten.

Det vil vaere i strid med folkeretten 8 anmelde Holm.

Andre problemstilling er om det var i strid med VCDR art. 27 at politiet apnet baggen
merket med kureérpost.

Det fglger av VDR art. 27 at senderstaten skal gis "free communication”, jf. ferste ledd. Videre
folger det av andre ledd at "official correspondance of the mission shall be inviolable".

I henhold til den konkrete kurérbaggen, skal den ikke "be opened or detained", jf. tredje ledd.
Det foreligger krav om at de kolli kurérbaggen inneholder "must bear external marks of their
character" og at de bare kan inneholde "diplomatic documents or articles intended for official
use", jf. fierde ledd.

Det er klart at baggen merket med kurerpost ikke inneholdt noen form for "diplomatic
documents or articles intended for official use" som var riktig merket. Slik jeg leser
bestemmelsen, vil imidlertid ikke dette innebaere at selve baggen kan apnes eller holdes
tilbake. Det vil ikke veere i trad med traktatens formal eller kontekst at det plutselig var lovlig &
apne kurerbaggen fordi den ikke inneholdt kurerpost i trdd med art. 27, dette er ogséa den
tolkningen som er mest i trad med bestemmelsen ordlyd, "the diplomatic bag shall not be
opened or detained".

Vi far vite i faktum at politiet sa at baggen var merket med kurérpost, men at de valgte apne
den likevel, da de trodde det var en spak. Videre viste politiet til at selv om Holm hadde
legitimasjon som diplomatisk kurér, matte de ha rett til & apne baggen hvis de mente at det var
ngdvendig.

En slik adgang felger ikke av VCDR art. 27, eller noen av de andre bestemmelsene i
traktaten, og bestemmelsen virker absolutt. Jeg viser ogsa hen til draftelsen ovenfor, som
legger til grunn at mottakerstaten ikke har jurisdiksjon til & &pne en bag klart merket som
kurérpost fra en stats ambassade. Heller ikke her vil det foreligge noen hensyn som taler for
at denne "immuniteten" faller bort.

Det var i strid med VCDR art. 27 at politiet apnet baggen merket med kurérpost

Konklusjonen er at politiet har brutt Norges folkerettslige forpliktelser etter VCDR.

Andre tvist - Er samtykkevedtaket grunnlovsstridig?

1. Skulle Stortingets samtykke blitt innhentet etter Grl. § 115?
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Da forsvarsavtalen med Ugbar skulle signeres, ble dette gjort i trdd med Stortingets samtykke
etter Grl. § 26 (2). Lederen for Selvstendighetspartiet saksokte staten med pastand om at
samtykkevedtaket var grunnlovsstridig, da flere partier mente at avtalen innebar mer enn «lite
inngripende» myndighetsoverfaring.

Regjeringens utenriksstyre finner sine grenser i suverenitetsprinsippet stadfestet i Grl. § 1,
hvor det heter at "Kongeriket Norge er et fritt, selvstendig, udelelig og uavhendelig rike". Dette
innebeerer at det kongelige prerogativ strekker seg m.a.o. ikke lenger enn Grl. § 1 tillater.

| utgangspunktet skal myndighetsoverfaringer skje etter reglene oppstilt i Grl. § 115, da en slik
beslutning er av sapass stor viktighet at det kreves 3/4 flertall i Stortinget. Innebaerer ikke
forpliktelsen det er snakk om en slik suverenitetsavstaelse, er utgangspunktet at det er
reglene i Grl. § 26 (2) som gjelder. Etter § 26 (2) kreves det bare et simpelt flertall i Stortinget.

Det har imidlertid over tid utviklet seg en laere om at «lite inngripende» myndighetsoverfgringer
kan skje i henhold til Grl. § 26 (2). Denne laeren har ikke holdepunkter i hverken Grunnlovens
ordlyd, forarbeider eller rettspraksis. Den springer heller ut av juridisk teori.

Problemstillingen er om avtalen innebar mer enn "lite inngripende”
myndighetsoverforing.

En viktig dom pa dette omradet er HR-2021-655-P, som gjaldt inngaelse av avtale med EU om
tilslutning til EUs jernbanepakke. Her var spgrsmalet om man kunne slutte seg til EUs
jernbanepakke med alminnelig flertall etter Grl. § 26 (2). | denne saken valgte Stortinget a
sparre Hoyesterett om rad, slik det fglger av Grl. § 83. Hoyesterett ble bedt om & ta stilling til
om det fantes en laere om “lite inngripende myndighetsoverfaring”, og de foretok ogsa en
konkret vurdering av selve saksforholdet holdt opp mot denne lzeren. Den handler derfor ikke
om domstolspragving, men vil vaere sveert relevant for lzeren om "lite inngripende”
myndighetsoverfaring.

Det fgrste som ma vurderes er om det finnes en leere om "lite inngripende”
myndighetsoverforing.

Ordlyden i Grl. § 115 inneholder ikke noe eksplisitt unntak for "lite inngripende”
myndighetsoverfgringer. Dette fremgar heller ikke eksplisitt av ordlyden i § 26 (2).

| HR-2021-655-P ble det under punkt 3.2. lagt til grunn at ordlyden i § 26 (2) imidlertid ikke
stenger for en slik forstaelse. Det blir derfor mest nzerliggende a ta utgangspunkt i om en slik
lzere kan tolkes inn i Grl. § 26 (2).

Norsk deltakelse i EJS-avtalen var basert pa den forutsetning at Grl. § 93 og § 115 " méatte
forstds med en «nedre grense» mot lite inngripende myndighetsoverfgring". | denne saken var
det imidlertid snakk om en myndighetsoverfgring til en internasjonal organisasjon.

Det finnes flere eksempler der myndighetsoverfgringen har gatt giennom Grl. § 26 (2), da de
var a anse som "lite inngripende". Schengen-samarbeidet er inngatt i henhold til § 26 (2) pa
bakgrunn av leeren om «lite inngripende» myndighetsoverfgring, og tilslutninger til ulike
overvakningsorganer i EU gjgres ogsa gjennom § 26 (2).

Det legges derfor til grunn at en laere om "lite inngripende" myndighetsoverfaring kan tolkes
inniGrl. § 26 (2).

For a ta stilling til myndighetsoverfgringen i var konkrete sak er "lite inngripende", ma det
foretas en helhetsvurdering. Det finnes en rekke momenter som ma vurderes, bl.a. arten og
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omfanget av den myndighet som overfgres, om den er basert pa gjensidig og likeverdig
deltakelse, om norske myndigheter kan avbgte mulige uheldige virkninger av
myndighetsoverdragelsen, og arten av de samfunnsmessige og politiske interessene som
bergres., jf. HR-2021-655-P punkt. 5.

Det springende punktet blir derfor om vi etter en helhetsvurdering star overfor en "lite
inngripende" myndighetsoverfaring.

Nar det gjelder arten av myndighetsoverfaringen, er det i var sak snakk om at Ugbars skal ha
myndighet til & fastsette reguleringer, handheve dem gjennom administrative ordninger og
politi, og avsi dommer i 1/4 av arealene i Troms og Finnmark, hvor styrkene skulle oppholde
seg. Dette innebeerer altsa at Ugbar har myndighet over sine egne styrker sa lenge de
oppholder seg innenfor det angitte omradet. Slik jeg forstar faktum, betyr dette at Norge vil ha
myndighet over styrkene nar de ikke lenger befinner seg innenfor disse omradene. Det er
imidlertid slik at Ugbar ogsa vil ha myndighet i saker der deres styrker begikk straffbare
handlinger overfor norske borgere innenfor dette angitte omradet. 1/4 av Troms of Finnmark
er en betydelig stor del av Norge, og vil ramme mange norske innbyggere. En slik avstaelse
av myndighet i et omrade er heller ikke i tréd med Norges suverenitetsprinsipp, jf. § 1, da
Norge gjennom avtalen praktisk talt avstar en stor omrade av landet til en annen stat.

I henhold til gjensidighet, er det viktig at avtalen gir begge land gjensidige rettigheter og
plikter. | var sak er det derimot slik at norske myndigheter ikke skulle ha noen innflytelse over
Ugbars styrker i Norge, men heller ikke myndighet over de norske styrkene som befant seg i
Ugbar. Dette ma klart sies a ikke veere i trad med gjensidighetsprinsippet, da Ugbar gis
betydelig stgrre myndighet over de norske styrkene plassert i Ugbar, mens Norge praktisk talt
sa a si ikke har noen myndighet over Ugbars styrker i Norge. Ugbar hadde muntlig uttalt til
justisministeren at de tok sikte pa at reglene for styrkene i Norge ville bli utformet og
handhevet pa mater som var tilpasset norske forhold. Dette er derimot ikke noen skriftlig del
av av avtalen, og Uqgbar plikter derfor ikke & handle i trdd med denne uttalelsen.

I henhold til momentet om norske myndigheter kan avbgte mulige uheldige virkninger av
myndighetsoverdragelsen, er det slik at dersom Ugbars styrker begar straffbare handlinger
overfor norske borgere innenfor de omradene styrkene var utstasjonert, skal Ugbars regler
anvendes. Norsk politi og norske domstoler kan heller ikke handheve noen regler overfor
Ugbars styrker, sa lenge de befant seg innenfor de angitte omradene. Dette innebaerer i
prinsippet at Norge avstar myndigheten til alle straffbare handlinger begatt i dette omradet,
selv om de knytter seg til norske statsborgere. Dette er en myndighetsoverfgring av svaert stor
grad, da norsk jurisdiksjon pa omradet ikke lenger vil gjelde.

Endelig mente Forsvarspartiet at avtalen i virkeligheten ikke hadde stor samfunnsmessig
betydning, da den farst og fremst angikk Ugbars styrker. Selvstendighetspartiet anfgrer at det
hadde betydning at myndighet ikke ble overfart til en internasjonal organisasjon Norge var
medlem av, men til et annet land. | de saker hvor lzeren om "lite inngripende”
myndighetsoverfgring" har blitt lagt til grunn, har det aldri veert snakk om en overfgring til en
annen stat. Det har alltid veert tale om organisasjoner, som f.eks. Schengen-samarbeidet, EUs
jernbanepakke og E@JS-avtalen.Det har heller aldri veert tale om a avhende en del av riket,
som i prinsippet er det som skjer her. Forsvarspartiet viste til at myndighetsoverfaringen bare
gjaldt et bestemt og avgrenset omrade bade i sak og geografi. Ogsa her er
suverenitetsprinsippet sentralt, da Norge aldri skal kunne gi bort deler av landet, jf. Grl. § 1. En
slik overfgring vil ogsa innebaere store samfunnsmessige og politiske endringer for de norske
statsborgerne som er bosatt i det angitte omradet Ugbar skal utstasjoneres pa.

I lys av alle de overnevnte momentene, finner jeg det her helt klart at avtalen innebar
mer enn en"lite inngripende” myndighetsoverforing.
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Endelig vil jeg legge til grunn at selv om samtykkevedtaket skulle skjedd etter Grl. § 115, vil
det likevel bryte med den norske suverenitetsprinsippet, da overfgringen innebzerer at Norge
ikke lenger vil vaere et "fritt, selvstendig, udelelig og uavhendelig rike", jf. Grl. § 1.

Slik jeg forstar oppgaven er det ikke nadvendig med en dreftelse av de prosessuelle og
materielle vilkarene i Grl. § 115, da det spgrsmalet er om det var tilstrekkelig med samtykke
etter Grl. § 26 (2). Jeg vil likevel legge til grunn at ingen av de materielle vilkarene klart ikke
ville veert oppfylt, da myndighetsoverfgring bl.a. ma skje til en «internasjonal
sammenslutning», og ikke til en fremmed stat, og finnes sted pa et saklig begrenset omrade.

Forsvarsavtalen vil derfor vaere i strid med bade Grl. § 115 og Grl. § 1.

2. Har domstolen rett og plikt til a preve alle sider av samtykkevedtaket?

Under rettssaken anfgrte Regjeringsadvokaten at domstolen matte legge Stortingets
grunnlovstolkning til grunn fordi dette i realiteten handlet om reglene for statsmaktenes
arbeidsmate, ikke om inngrep i den enkeltes personlige frihet eller gkonomi. Advokaten for
Selvstendighetspartiet anfarte pa sin side at domstolen hadde rett og plikt til & prave
grunnlovsmessigheten av alle sider av samtykkevedtaket.

Det fglger av tidligere konstitusjonell sedvanerett at domstolene har en "rett og plikt" til
prgve om grunnlovsvedtak er i strid med Grunnloven, jf. bla. Wedel-Jarlsberg-dommen
(1866). | dag er denne plikten kodifisert i Grl. § 89, der det fremkommer at domstolene har en
"rett og plikt" til & preve om & "anvende en lovbestemmelse", eller andre "lover og beslutninger
truffet under utgving av offentlig myndighet" strider med Grunnloven.

| kraft av at denne prgvingsretten har tradisjon som konstitusjonell sedvanerett, har den en
langvarig hgyesterettspraksis bak seg. Denne vil vaere grunnleggende for tolkningen av
bestemmelsen.

Det ble i dommen Rt. 1976 s. 1 (Klgfta) introdusert en tredeling vedrgrende domstolenes
previngsintensiteten, med andre ord domstolenes villighet til & prave lovens
grunnlovsmessighet. Denne prgvingsintensiteten gar ut pa hvor langt domstolene er villig til
la sine oppfatninger ga foran de folkevalgtes oppfatninger av grunnlovsspgrsmal. | dommen
presiserte Hayesterett at de ville vaere mer villige til & prave grunnlovsbestemmelser som
berarte rettigheter vedrarende den personlige frihet og sikkerhet, snarere enn de
institusjonelle bestemmelsene. Jkonomiske rettigheter ville imidlertid havne i en
mellomstilling.

Det fglger av den eldre konstitusjonelle sedvaneretten knyttet til domstolsprevingen at bade
preving av form og innhold omfattes. Videre er det bare konkrete spgrsmal som kan pregves
av domstolene, da pravingsretten ikke er abstrakt. Forvaltningens frie skjgnn kan ikke praves.

Problemstillingen blir derfor om det her foreligger en tvist knyttet til et konkret
rettsforhold.

| HR-2021-417-P (Acer), som ogsa omhandlet voteringsregelen i Grl. § 26 (2) og § 115, var
problemstillingen om voteringreglene kunne pragves av Hgyesterett etter Grl. § 89, eller om
pragvingen ble for abstrakt. | denne dommen kom Hayesterett frem til at voteringsreglene i
saken var “konkret nok” og kunne prgves for de ordinaere domstolene fordi de bergrte den
norske befolkningen. Hayesterett ansa seg altsa kompetent til a8 prgve hvorvidt tilslutning til
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EUs tredje energimarkedspakke skulle skje med simpelt flertall etter Grunnloven § 26 annet
ledd eller med 3/4 flertall etter Grunnloven § 115.

Hvor grensen mellom konkret og abstrakt prgving gar, er ikke helt klart.

| var sak er det snakk om en grunnlovsbestemmelse som tar for seg internrettslige prosedyrer
for traktatinngaelse. Ser man pa betsemmelsen isolert, vil dette tale for at prgvingen ikke vil
veere konkret. Advokaten for Selvstendighetspartiet krever imidlertid at det avsies en dom som
avklarer om Stortinget brgt Grunnloven da de i medhold av § 26 andre ledd ga sitt samtykke
med alminnelig flertall. Dette kravet kan tolkes dithen at det ikke er snakk om dom for den
generelle forstaelsen av grunnlovsbestemmelsene, men heller et krav om at det slas fast at
Stortinget anvendte en grunnlovsbestemmelse feil i denne konkrete saken. Det ma ogsa
tillegges vekt at samtykkevedtaket pavirker mange norske borgeres rettsstilling konkret, da de
ikke lenger vil veere under norsk straffejurisdiksjon dersom de befinner seg innenfor de angitte
omradene til Ugbars styrker.

Jeg velger derfor a legge til grunn at det foreligger en tvist knyttet til et konkret
rettsforhold.

Neste problemstilling er hvilken praovingsintensitet som skal legges til grunn.
| var sak er tvistens parter lederen for Selvstendighetspartiet mot staten.

Det er ikke snakk om gkonomiske rettigheter, dvs. at pragvingsintensiteten ikke vil veere i en
mellomstilling. Slik jeg forstar bestemmelsen, vil det naturlige utgangspunktet veere at det er
snakk om en institusjonell bestemmelse, dvs. bestemmelser som regulerer de andre
statsmaktenes kompetanse og arbeidsoppgaver. Her vil domstolene normalt vike tilbake fra a
overprgve Stortingets egne vurderinger. Dette underbygges ogsa av hvem som er parter i
saken.

Det springende punktet er domstolene grunnet virkningen av forsvarsavtalen for tilfeller der
Ugbars styrker utgvet vold mot norske borgere ikke under noen omstendighet kunne veere
bundet av Stortingets grunnlovstolkning.

Her blir det omtvistede om norske borgeres rettigheter taler for at domstolspravingen heller
skal ta utgangspunkt i en prgvingsintensitet som legges til grunn ved rettighetsbestemmelser.
Det er sikker rett at rettigheter knyttet til frihet og sikkerhet innebzerer en intens preving. | var
sak vil ikke lenger de norske borgerne i de angitte omradene vaere underlagt norsk jurisdiksjon.
Vi far ikke vite noe om Ugbars lover og regler, f.eks. hvilket menneskerettslige vern mennesker
nyter under deres strafferettslige jurisdiksjon.

Et annet moment er at avtalen ble fattet pa grunnlag av et utilstrekkelig innhold, da
utenriksministeren ikke vedla denne delen av avtalen i preposisjonen. Det er ogsa tale om at
utenriksministeren pa bakgrunn av dette har brutt sine konstitusjonelle plikter. Akkurat dette
rettsforholdet vil likevel havne under Riksretten, men det kan veere et moment som taler for at
domstolene har en rett til & prgve alle sider av saken.

Pa den andre siden er domstolene sveert tilbakeholdne med a prgve forvaltningens frie
skjgnn, dette understrekes bl.a i Jernbanepakke-dommen. Dersom domstolen selv kan
vurdere forsvarsavtalens grunnlovsmessighet, vil domstolen derav ha en stor innflytelse pa de
oppgaver som egentlig skal ligge til regjeringen. Det kan veere tvilsomt hvorvidt dette er
forenlig med demokratiet, folkesuvereniteten og maktfordelingen som Norges Grunnlov
bygger pa jf. Grl. § 2.
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Jeg velger a legge avgjgrende vekt pa at det i Acer-saken ble lagt til grunn at saken kunne
preves, og at norske borgeres rettigheter vil bli kraftig bergrt av forsvarsavtalen. Videre
tillegges det ogsa vekt at samtykkevedtaket i seg selv vil veere grunnlovsstridig etter bade Grl.
§ 11509 § 2.

Konklusjonen er at domstolene kan prgve alle sider av saken.

Tredje tvist - Brudd pa konstitusjonelle plikter?

Selvstendighetspartiet anfgrer at utenriksministeren har brutt sin opplysningsplikt i statsrad og
overfor Stortinget, da hun hadde hemmeligholdt at det var Ugbars regler som skulle anvendes
dersom Uqgbars styrker utgvet vold mot norske borgere. Statsministeren mener at
utenriksministeren ikke hadde brutt noen konstitusjonelle plikter.

1. Har utenriksministeren brutt opplysningsplikten i statsrad, jf. Grl. § 28 og
ansvarlighetsloven § 9?

Formuleringen «konstitusjonelle plikter» i forarbeidene til grl. § 86 ble valgt for & favne om
bade brudd pa Grunnloven og brudd pa konstitusjonell sedvanerett, jf. Dok. nr. 19 (2003-
2004).

Grl. § 28 tar for seg hvilke saker som ma treffes av Kongen i statsrad. Neermere bestemt at
"saker av viktighet skal foredras i statsradet". Slik jeg leser bestemmelsen kan det ikke
utledes noen eksplisitt opplysningsplikt etter ordlyden.

Det uttales imidlertid i Dok. nr. 19 (2003-2004) at "uregelmessigheter knyttet til avgjarelser
som etter sakens art eller viktighet skulle veert brakt inn for statsrad iht. Grunnloven § 28 vil
veere a anse som brudd pa en konstitusjonell plikt", jf. s. 10. Forarbeidene tar videre for seg
de mest aktuelle brudd pa konstitusjonelle plikter fra regjeringsmedlemmer, men slik jeg
forstar det er ikke de opplistede bruddene uttemmende.

Det fglger av ansvarlighetsloven § 9 (1) at dersom et medlem i statsradet under behandlingen
av en sak unnlater "a gi oplysninger som har betydning for saken" eller gir "uriktige
oplysninger". Dette vil straffes med fengsel inntil 5 ar. Ansvarlighetsloven er ikke en del av
konstitusjonen, og vil i farste rekke komme inn som et mulig tolkningsmoment.
Ansvarlighetsloven vil ogsa vaere den lovgivning som oppfyller lovskravet ved straffedom, jf.
Grl. § 96.

| henhold til ansvarlighetsloven § 9 uttales det i Dok. nr. 19 (2003-2004) s. 32 at
bestemmelsens forste ledd "gjelder de forsettlige handlinger og unnlatelser". Vilkaret er klart
oppfylt, da utenriksministeren med hensikt ikke sa noe om det hemmelige vedlegget da hun la
frem saken for statsradet, til tross for at hun var godt klar over falgene.

Ogsa her ma sakens viktighet tillegges vekt, det er ikke snakk om at hun har unnlatt & opplyse
om en liten ting, men heller en sveert sentral del av avtalen som vil ha store rettsvirkninger for
Norge som stat.

Pa bakgrunn i forarbeidene, velger jeg a legge til grunn at utenriksministeren har brutt
opplysningsplikten i statsradet etter Grl. § 28, jf. ansvarlighetsloven § 9.

2. Har utenriksministeren brutt opplysningsplikten overfor Stortinget, jf. Grl. § 82.
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Det falger av Grl. § 82 at regjeringen skal meddele Stortinget "alle de opplysninger som er
ngdvendige for behandlingen av de saker den fremlegger" og at ingen medlemmer av
statsradet ma fremlegge "uriktige eller villedende opplysninger for Stortinget eller dets
organer".

Grl. § 82 regulerer to ulike situasjoner. Farste punktum gjelder de tilfellene der regjeringen
fremmer en sak for Stortinget, og inneholder en skjerpet opplysningsplikt til & fremlegge alle
ngdvendige opplysninger. Andre punktum gjelder generelt i prinsippet for de situasjoner som
ogsa faller inn under farste punktum, men dekker i tillegg andre situasjoner der regjeringen
eller statsradene ma svare for seg i Stortinget, og tilsier at medlemmer av statsradet ikke kan
"uriktige eller villedende opplysninger"

Det fglger av sikker rett at brudd pa opplysningsplikten etter Grl. § 82 er & anse som et brudd
pa konstitusjonelle plikter og kan pademmes i Riksrett, jf. Grl. § 86.

Det farste som ma vurderes er om vi befinner oss i farste eller andre punktum, da dette vil
veere styrende for terskelen. Vi far vite at preposisjonen til forsvarsavtalen blir fremlagt for
Stortinget, uten det hemmelige vedlegget knyttet til at det var Ugbars regler som skulle
anvendes dersom Uqgbars styrker utgvet vold mot norske borgere ble vedlagt. Dette vedlegget
var de bare utenriksministeren som visste om. Da det her er snakk om en sak der regjeringen
fremmer en preposisjon for Stortinget, befinner vi oss klart innenfor bestemmelsens fgrste
punktum.

Problemstillingen er om kulturministeren har meddelt for Stortinget «alle de
opplysninger som er ngdvendige for behandlingen» av saken, jf. Grl. § 82 forste pkt.

Det fglger av Grl. § 82 fgrste punktum at regjeringen skal gi Stortinget alle de opplysninger
som er «ngdvendige» for deres behandling saken, nar det er regjeringen som fremlegger en
sak for Stortinget. For slike saker foreligger det en skjerpet opplysningsplikt. Dette er grunnet
at Stortinget i saker omfattet av fgrste punktum skal votere. Bestemmelsen tar saledes sikte
pa de tilfeller hvor regjeringen er den aktive part, i den forstand at regjeringen legger en sak
frem for Stortinget som den gnsker at Stortinget skal behandle.

Hensynene bak bestemmelsen i farste punktum er at Stortinget skal ha tilgang til den
informasjon som er «ngdvendig» for & treffe en god politisk beslutning. Dette innebaerer bade
at det ikke kan gis usanne opplysninger, men ogsa at det ikke kan presenteres bare deler av
en sak. Alle opplysninger ma med. Dette kan sees som at Stortinget ma gis «et forsvarlig
beslutningsgrunnlagy, jf. HR-2016-296-A avsnitt 80.

En ordlydsfortolkning av «ngdvendig» innebaerer at opplysninger saerlig knyttet til noe som er
avgjegrende for & oppna et gnsket eller ngdvendig resultat ma fremlegges. Det refererer
vanligvis til noe som er absolutt nedvendig eller uunnveerlig for & oppna et bestemt resultat
eller for a fa utfgrt en bestemt oppgave. Det betyr dermed ikke at alle trivielle opplysninger ma
legges frem. Hva som omfattes av «n@dvendig» vil bero pa en skjgnnsmessig vurdering i den
konkrete saken.

Det legges ogsa vekt pa at terskelen for hva som skal anses som et brudd pa
opplysningsplikten er hgy, og at det kun er "de mest klanderverdige forholdene" som anses
som et brudd pa opplysningsplikten, jf. Dok. nr. 19 (2003-2004) punkt 5.3.2.

| var sak knytter det hemmelige vedlegget seg til en myndighetsoverfaring som innebeerer at
norsk politi eller norske domstoler heller ikke kunne handheve noen regler overfor Ugbars
styrker. Det ma klart kunne legges til grunn at en myndighetsoverfgring av en slik karakter vil
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omfattes av det som er & anse som en "ngdvendig" opplysning. Uten & spekulere for mye i
faktum, ma det ogsa tillegges noe vekt at dette kunne ha hatt en avgjgrende effekt for hvorvidt
forsvarsavtalen i det hele tatt kunne oppnadd et flertall i Stortinget. At Norge sa & si avstar all
jurisdiksjon i omradet styrkene har blitt tildelt, kan tvilsomt sies a veere et gnsket resultat. Det
er jo tross alt bare utenriksministeren som var klar over denne delen av avtalen.

Det ma ogsa kunne legges til grunn at dette omfattes av ""de mest klanderverdige forholdene"
i henhold til opplysningsplikten.

Utenriksministeren har ikke meddelt for Stortinget «alle de opplysninger som er
ngdvendig for behandling» av saken, jf. Grl. § 82 forste pkt

Konklusjonen er at utenriksministeren har brutt opplysningsplikten, jf. Grl. § 82.

Hovedkonklusjonen er at det foreligger brudd pa utenriksministerens konstitusjonelle
plikter.

Fjerde tvist - Krenkelse av retten til tros - og livssynsfrihet?

Spersmalet er om det foreligger et brudd pa retten til tros - og livssynsfriheten.

Den religigse grupperingen Orbis anfarer at barne - og familieministeren har grepet inn i deres
rett til tros - og livssynsfrihet, og krever at pressemeldingen blir slettet.

Det faglger av Grl. § 16 at alle innbyggere skal ha fri religionsfrihet. | bestemmelsens siste ledd
legges til grunn at "alle tros- og livssynssamfunn skal understgttes pa lik linje".

| EMK fglger religionsfrineten av art. 9. som legger til grunn at "everyone has the right to
freedom of thought, conscience and religion", jf. nr. 1. Videre gjelder EMK art. 11 en
forsamlings- og foreningsfrihet", som gir enhver "rett til fritt & delta i fredelige forsamlinger og
til frinet til forening med andre". Art. 11 vil derfor kunne komme inn som et tolkningsmoment.

Da de to bestemmelsene er sa a si sammenfallende, velger jeg a legge til grunn
Mariaformelen oppstilt i Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57, som legger til grunn at
grunnlovsbestemmelsene fra 2014 skal "tolkes i lys av de folkerettslige forbildene". Dommen
omhandlet retten til privatlivi EMK art. 8 og Grl. § 102, men da norske domstoler legger til
grunn det samme for drgftelser av Grl. § 16 og EMK art. 9 og 11, gjer jeg det samme her, jf.
bl.a. HR-2022-883-A avsnitt 24.

Jeg kommer i det falgende til & behandle bestemmelsene samlet.
Forst ma det tas stilling til om vi er innenfor virkeomradet til en beskyttet rettighet.

Det er en forskjell pa «inngrep i konvensjonens forstand» og krenkelse av en bestemmelse.
Noe kan veere a anse som et inngrep uten at det ngdvendigvis er en krenkelse, det skal derfor
ikke mye til at man befinner seg innenfor et slikt virkeomrade. | var sak oppfordrer staten
giennom en pressemelding at de anbefaler unge & ikke delta pa Orbis sine meditasjonskurs,
og omtaler Orbis som «ungdomssekt», «destruktiv ungdomskult», og som «pseudoreligion».
Denne uttalelsen taler for at staten ikke stotter deres rett til a fritt praktisere deres tro, og jeg
velger derfor a legge til grunn at vi befinner oss innenfor virkeomradet til en beskyttet rettighet.

Deretter ma det tas stilling til om det foreligger et «inngrep» i konvensjonens forstand.
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Staten hevdet at anbefalingen ikke var noe inngrep i tros- og livssynsfriheten.

Utgangspunktet er at staten har en negativ plikt til & avsta fra a gripe inn i borgernes
rettigheter.

Art. 9 og 11 gir samlet en hgy grad av beskyttelse for religigse trossamfunn mot inngrep fra
statlig myndigheter. Dette er blant annet beskrevet i EMDs storkammerdom Sindicatul
Pastorul cel Bun mot Romania (2009) avsnitt 136 og 137. Videre fglger det av
SyvatoMykhaylivska Parfiya mot Ukrania (2009) avsnitt 150 at religigse grupper "are free to
determine at their own discretion the manner in which new members are admitted", og at "the
right to freedom of religion excludes any discretion on the part of the State to determine
whether the means used to express religious beliefs are legitimate".

| var sak er det imidlertid ikke blitt fattet noe vedtak eller en beslutning som nekter mennesker
a melde seg inn i Orbis, det er heller snakk om en pressemelding.

Det springende punktet blir om pressemeldingen kan veere a anse som et inngrep.

I mange tilfeller har ogsa begrensninger av utgvelsen av en rettighet vaert & anse som et
inngrep. Ved a publisere den konkrete pressemeldingen, kan staten ha medfgrt at mennesker
far et feil inntrykk av Orbis, som igjen vil medfare at folk ikke gnsker a bli medlem i gruppen.
Slik jeg leser faktum kan det heller ikke bevises at oppferselen fra ungdommer og unge
voksne med 100% sikkerhet kan tilskrives Orbis sine meditasjonskurs.

Jeg velger derfor, under noe tvil, a legge til grunn at det foreligger et "inngrep" i
konvensjonens forstand.

Er inngrepet foreskrevet ved lov?

Orbis mente at myndighetene ikke hadde noen hjemmel for a gripe inn, mens myndighetene
pa sin side var av den mening at det ikke var ngdvendig med hjemmel for & gi anbefalinger.

"Foreskrevet ved lov" er et vidt begrep, og omfatter bade formell lov, forskrift, sedvane og
kongelig resolusjon. Det skal derfor tolkes mer i retning av «rett», noe som ogsa er mer i trad
med EMK.

En anbefaling fra staten vil vaere deres tanker rundt en spesifikk situasjon. Det vil ikke vaere
snakk om at noe er lovpalagt, men heller en oppfordring som staten ser seg ngdvendig a
komme med. Slik jeg forstar det, trengs det ikke i utgangspunktet en hjemmel for 8 komme
med en anbefaling, da det ikke palegger borgerne plikter de er ngdt til a falge.

| dette tilfellet har imidlertid pressemeldingen medfert at en religios gruppe faler seg krenket
av uttalelsene. jeg velger til tross for dette, a legge vekt pa at staten har en rett til 8 komme
med anbefalinger, og at til tross for at det ikke foreligger noen eksplisitt lovhjemmel (som jeg
ser) til 8 komme med en slik type anbefaling, legger jeg til grunn at "inngrepet" er lovlig. Det
kan heller ikke forventes av en stat at det ikke skal kunne komme med kontroversielle
uttalelser, sa lenge dette oppfyller kravet om et legitimt formal og proporsjonalitet.

Er inngrepet satt til a forfolge et legitimt formal?
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Staten mente ogsa at anbefalingen var godt nok begrunnet slik at dersom den var & anse som
et inngrep, sa ville det uansett veere lovlig.

Kravet om et legitimt formal legger til grunn at inngrepet ikke bare kan veere noe staten foretar
seg pa vilkarlig grunnlag. Disse legitime formalene folger av EMK art. 9 nr. 2, og det fglger av
EMD praksis at denne listen er «strictly exhaustive» og tolkes «necessarily restrictive».

Vi far vite at ungdommer og unge voksne sluttet i mange tilfeller pa skolen og universitet,
deltagere pa meditasjonskursene endret personlighet, ble passive og fikk psykiske problemer,
og det ble opplevd som problematisk &8 kommunisere med dem som hadde deltatt.

Formalene i EMK art. 9 nr. 2 gar ut pa at inngrepet skal veere "ngdvendig i et demokratisk
samfunn”, med hensyn til bl.a. "health and morals". Jeg finner det mest neerliggende & hjemle
inngrepet i dette formalet, da staten legger til grunn bekymringer knyttet til psykiske problemer
og passivitet hos deltakerne, og i henhold til "morals" at mange valgte a slutte pa skole og
universitetet.

Inngrepet er satt til & forfglge et legitimt formal.
Er inngrepet proporsjonalt?

Orbis mente at barne- og familieministeren hadde grepet inn i deres tros- og livssynsfrihet pa
en mate som gikk mye lenger enn det som var ngdvendig.

| proporsjonalitetsvurderingen har EMD innfortolket flere krav knyttet til om inngrepet var
ngdvendig i et demokratisk samfunn. De har ofte lagt vekt pa om det foreligger et
«presserende samfunnsbehov», om inngrepet har «relevant and sufficient reasons», og om
inngrepet var forholdsmessig, jf. Kudrevicius avsnitt 143.

Det springende punktet er om presemeldingen og Orbis var ngdvendig for & oppna det
legitime formalet om & sikre borgernes "health and morals". Med andre ord mp det foretas en
rimelig avveining av de motstédende interessene.

Det beror pa om staten han oppnadd en rimelig balanse mellom de hensyn som kan begrunne
inngrep pa den ene siden, og beskyttelse av forsamlingsfriheten etter art. 11 pa den andre
side, jf. Kudrevicius v. Litauen.

I henhold til hvor omfattende det konkrete inngrepet er, holdt opp mot hvor nadvendig
begrensningen er, ma det tillegges noe vekt at det ikke finnes noen konkrete bevis pa at det
var meditasjonskursene som har medfgrte den avvikende oppfarselen. Det eneste vi far vite
er at regjeringen "er kjent med". Grunnet manglende holdepunkter i faktum, velger jeg derfor &
legge til grunn regjeringens syn, at oppfarselen kan kobles til Orbis sine meditasjonskurs.

Det kan heller ikke sies at det foreligger en stor krenkelse fra statens side, da de ikke kommer
med et inngrep som medfarer rettslige konsekvenser for medlemmene eller framtidige
medlemmer. De nekter pa ingen mate Orbis a fortsette som de gjgr, men anbefaler
ungdommer og unge voksne a holde seg unna gruppen.

Pa den andre siden kan regjeringens ordvalg tale for det motsatte. Som allerede nevnt
omtaler de Orbis som bl.a. en "ungdomssekt" og en "destruktiv ungdomsreligion".
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Jeg velger likevel a legge starre vekt pa at det her er snakk om en anbefaling, og ikke en
rettslig begrensing i deres rett til & uteve religionen sin eller ha fri religionstanker. Det er heller
en anbefaling basert pa opplysninger regjeringen er kjent med, og at disse taler for at unge
ikke burde dra pa Orbis sine meditasjonskurs.

Inngrepet er proporsjonailt.

Konklusjonen er at det ikke foreligger et brudd pa retten til tros - og livssynsfriheten, jf.
Grl. § 16 og EMK art. 9.

Ord: 5967
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