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Eksamensoppgave JUS2211 hgst 2020

Gerberskogen er et skogsomrade i Oddenes kommune, eiet av private. Skogen gir mulighet for kortreist friluftsliv
og er hyppig brukt av lokalbefolkningen til turer og lek. Skogsomradet er derfor viktig for neermiljget. Skogen er
usedvanlig rik pa biologisk mangfold og huser flere truede arter. Det er dokumentert forekomst av eremittbille,
som er definert som prioritert art med hjemmel i lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfoldloven, nml.) § 23. | skogen finnes det ogsa «hule eiker». Dette er en utvalgt naturtype beskyttet
etter FOR-2011-05-13-512 om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven, og dessuten et levested for



eremittbillen.

| arealdelen av kommuneplanen fra 2010 skogsomradet regulert til landbruks-, natur- og friluftsformal (LNF
omrade), jfr. lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven, pbl., §
11- 7, nr 5). | kommunens planstrategi heter det at det ikke skal gjgres inngrep i LNF-omrader som er viktige for
biologisk mangfold, og Gerberskogen er nevnt som eksempel.

Peder As eier en stor del av Gerberskogen, og gnsker & bygge 100 nye helse- og omsorgsboliger der. Peder
As mener at det er et stort behov for flere boliger i Oddenes kommune, noe som vises blant annet gjennom
gkende boligpriser, og at det er et seerlig behov for omsorgsboliger, siden giennomsnittsalderen i kommunen
gker.

| januar 2020 fremmet Peder As et privat reguleringsforslag til Oddenes kommune for utbyggingen. |
begrunnelsen for prosjektet star det: «Planen skal bidra til & Igse utfordringene i kommunens boligsosiale

handlingsplan og legge til rette for a bygge miljgvennlige, rimelige boliger av variert starrelse og med hgy grad av

tilgjengelighet.»

En kartlegging utfart av Artsfokus AS like fgr reguleringsvedtaket ble fattet, avdekket flere nye funn av truede
sopparter. Det var ikke gjennomfgrt noen tilsvarende kartlegging med hensyn til insekter og amfibier, og
hvilken betydning planen ville ha for de hule eikene og livet i dem var heller ikke redegjort for. Kommunestyret
vedtok likevel i juni 2020 en ny reguleringsplan for hele Gerberskogen som apner for bygging av 100
omsorgsboliger, basert pa forslaget fra Peder As.

En rekke lokale organisasjoner og privatpersoner mente at den nye reguleringsplanen var i strid med

kommuneplanens arealdel. Sammen dannet de organisasjonen «Vern Gerberskogen!», en miljgorganisasjon som

etter vedtektene seerlig skal arbeide for varig vern av nettopp Gerberskogen, men ogsa for fremme av andre
miljgsaker.

«Vern Gerberskogen!» paklaget innen fristen kommunestyrets vedtak. Det samme gjorde Kari Vold, en ivrig
bruker av Gerberskogen som rekreasjonsomrade.

| klagen gjorde «Vern Gerberskogen!» gjeldende at reguleringsplanen var i strid med kommuneplanens
arealdel, og dermed ikke kunne tillates. Organisasjonen viste ogsa til kommunens planstrategi, som sier at det
ikke skal bygges ut i verdifulle naturomrader. Videre papekte «Vern Gerberskogen!» det klimamessige uheldige
ved en nedhugging av Gerberskogen fordi denne skogen, som er en sakalt boreal skog, tar opp og lagrer mer

CO enn
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noen annen skog.

«Vern Gerberskogen!» gjorde videre gjeldende at kommunen hadde handlet i strid med naturmangfoldioven og
lov om klimamal (lov 16. juni 2017 nr. 60; klimaloven), og at en utbygging vil veere i strid med Norges
folkerettslige forpliktelser. Her anfarte de saerlig direktiv 92/43/EQF (habitatdirektivet),

direktiv 2014/52/EU, direktiv 2001/42/EF og Parisavtalen, som ble vedtatt under FNs Rammekonvensjon

om klimaendringer.

Endelig anfarte «Vern Gerberskogen!» at nar de saksbehandlingsreglene som fglger av
konsekvensutredningsforskriften (FOR-2017-06-21-854) eller direktivene ikke er fulgt, er vedtaket ugyldig, og
viste til EU-domstolens avgjgrelse i sak C-24/19 A. m.fl., avsnittene 82 og 83, hvor EU-domstolen uttalte at nar
det i direktiv 2001/42/EF ikke er

«bestemmelser om de konsekvenser, der skal drages af en tilsidesaettelse af dets processuelle
bestemmelser, pahviler det medlemsstaterne inden for rammerne af deres kompetence at treeffe alle de
almindelige eller seerlige foranstaltninger, der er ngdvendige for, at alle »planer« og »programmer,
som kan have »vaesentlig indvirkning pa miljget« i dette direktivs forstand, underkastes en
miljgvurdering i overensstemmelse med fremgangsmaden og kriterierne i dette direktiv [...].

| henhold til det princip om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, skal medlemsstaterne
bringe ulovlige falgevirkninger af en tilsidesaettelse af EU-retten til ophgr. Det falger heraf, at de
kompetente nationale myndigheder, herunder de nationale retsinstanser, som er forelagt et sggsmal til
pravelse af en retsakt, der er vedtaget i strid med EU-retten, har pligt til som led i deres kompetencer at
treeffe samtlige foranstaltninger, der er ngdvendige, for at rade bod pa, at der ikke er blevet foretaget en
miljgvurdering. Dette kan f.eks. besta i, at der for en »plan« eller et »program«, som er blevet vedtaget i
strid
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med forpligtelsen til at foretage en miljgvurdering, vedtages foranstaltninger med henblik pa udsaettelse
eller annullation af denne plan eller dette program [...], samt i at tilbagekalde eller udsaette en tilladelse,
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der allerede er givet, med henblik pa at gennemfgre en sadan vurdering [...].»

Lojalitetsplikten etter E@S-avtalen art. 3 og homogenitetsprinsippet i EJS, hevdet «Vern
Gerberskogen!», medfarer at det samme gjelder etter EQS-retten.

Kari Vold gjorde gjeldende de samme anfarslene som «Vern Gerberskogen!», og la til at hun klaget for det
tilfellet at klagen fra «Vern Gerberskogen!» skulle bli avvist.

Kommunen mente at hverken «Vern Gerberskogen!» eller Kari Vold hadde rettslig klageinteresse, og
avviste begge klagene. Bade «Vern Gerberskogen!» og Kari Vold paklaget dette.

I) Droft og avgjer om avvisningsvedtakene er gyldige.
Forutsett i det fglgende at minst en av klagene kan tas under behandling.

| saksfremlegget til kommunestyret fremgikk det at kommunen som planmyndighet star fritt til & avgjere
spgrsmalet om hva arealene i kommunen skal kunne brukes til, og at hverken Fylkesmannen eller domstolene
kan overprgve dette. Det fremgikk videre at man var enig i at reguleringsplanen etter
konsekvensutredningsforskriften § 6 b) sammenholdt med vedlegg | pkt. 25 skal konsekvensutredes, men at en
slik utredning ikke ville tilfart ny kunnskap fordi kommunestyret var godt kjent med rapporten fra Artsfokus.
Uansett kan miljghensynene vike i denne saken, het det. Endelig ble det papekt at naer sagt uansett hva
utredningen hadde frembragt, ville vedtaket blitt det samme. Det falger da av forvaltningsloven § 41, het i det
saksfremlegget, at det at det ikke er foretatt en formell konsekvensutredning, ikke er en feil som medfarer
ugyldighet.

Det fremgikk av saksfremlegget at kommuneadministrasjonen ikke var uenig i at Gerberskogen som boreal
skog lagrer mer CO enn noe annen skog, men det ble papekt at hverken Parisavtalen eller klimaloven er til

hinder for
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at den hugges. Det ble ogsa vurdert slik at hverken eksisterende planer, kommunens planstrateqi,
naturmangfoldloven eller forskrifter gitt med hjemmel i denne var til hinder for reguleringsvedtaket.
Kommuneadministrasjonen mente videre at for sa vidt angar de direktivene det ble vist til, var habitatdirektivet
helt uten betydning, og at nar de andre to direktivene er giennomfart i norsk rett med
konsekvensutredningsforskriften, ma saksbehandlingen vurderes i forhold til forskriften og virkningene av
eventuelle feil fastlegges i samsvar med norsk rett for gvrig.

Kommunestyret fastholdt pa dette grunnlaget sitt opprinnelige vedtak, og sendte klagen over til Fylkesmannen
for endelig behandling.

Il) Draft og avgjer om de ugyldighetsgrunnene oppgaven gir grunnlag for a behandle medfarer
at reguleringsvedtaket er ugyldig.

Besvarelse

Skriv ditt svar her...

Del 1
Droft og avgjer om avvisningsvedtakene er gyldige.

Miljgorganisasjonen «Vern Gerberskogen!» og privatpersonen Kari Vold paklager kommunestyrets
vedtak om ny reguleringsplan. Kommunestyret avviser klagen, og anfgrer at hverken av de har rettslig
klageinteresse.

Kommunestyret i Oddenes har vedtatt ny reguleringsplan, jf. plan- og bygningsloven (pbl.) § 12-12. Det
folger av bestemmelsens tredje ledd at «vedtak om reguleringsplan kan paklages, jf. § 1-9». | pbl. § 1-9
farste ledd heter det at «forvaltningsloven gjelder med de szerlige bestemmelser som er gitt i denne
loven». Forvaltningsloven (fvl.) ma derfor supplere pbl. i spgrsmal om hvem som har klagerett.

Kommunestyret skal avvise klagen, dersom «vilkarene for & behandle klagen ikke foreligger», jf. fvl. §
33 andre ledd siste punktum. At den som paklager reguleringsplanen har klagerett er et slikt vilkar. For
a avgjgre om avvisningsvedtakene er (u)gyldige, ma det derfor tas stilling til om «Vern Gerberskogen!»
og/eller Kari Vold har klagerett.
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Innledningsvis bgr det nevnes at det fglger av Alta-kjennelsen at miljgorganisasjoner kan ha rettslig
klageinteresse. Jeg vil ogsa bemerke at det i senere tid har utviklet seg en praksis hvor flere har fatt
innregmmet klageinteresse, ogsa i plan- og byggesaker. | Prp. L 2013-2014 om forenkelinger i plan- og
bygningsloven hvor regjeringen i pkt. 7.1.2 sier: «<Hvem som har rettslig klageinteresse i byggesaker,
avgjares etter en konkret vurdering i den enkelte sak. Tradisjonelt har man i byggesaker veert liberale nar
det gjelder hvilke interesser som kan gi klagerett.». Selvom regjeringen her skriver om byggesaker, ma
en kunne si at utviklingen ogsa gjelder klage i reguleringsvedtak ogsa.

Sparsmalet om klagerett reguleres ikke i pbl. saerskilt, og falgelig ma fvl. regler om klagerett anvendes i
var sak. Det fglger av fvl. § 28 farste ledd at enkeltvedtak kan «paklages av en part eller annen med
rettslig klageinteresse».

| fvl. § 2 forste ledd bokstav e heter det at part er en «person som en avgjarelse retter seg mot eller som
saken ellers direkte gjelder». Partsbegrepet sikter seerlig til den som kan fa sine rettigheter eller plikter
endret som fglge av vedtaket. Dersom en skulle anse miljgorganisasjonen og Kari Vold som part, ville
det sannsynligvis medfgrt at veldig mange andre ogsa matte bli betraktet som parter. Det kan tenkes at
et sapass vidt partsbegrep ville medfart ungdig ressursbruk for forvaltningen.

Vurderingen vil derfor bero pa om miljgorganisasjonen og/eller Kari Vold har «rettslig klageinteressen, jf.
fvl. § 28 fagrste ledd.

Sparsmalet er om miljgorganisasjonen «Vern Gerberskogen!» har rettslig klageinteresse, jf. fvl. § 28
farste ledd.

Det kan utledes av ordlyden at den som klager ma ha en viss tilknytning til det det klages pa, og ha et
reelt rettskrav.

Det fglger av forarbeidene at bestemmelsen har sin parallell til rettslig interesse etter tvisteloven (tvl.) §
1-3. Der heter det at det kan «reises sak for domstolene om rettskravy». Rettskravet til miljgorganisasjonen
er a kjenne reguleringsplanen ugyldig. Det farste vilkaret er derfor oppfylt. Videre ma den som reiser
saken, ha et “reelt behov for a fa kravet avgjort i forhold til saksgkte”. Dette skal avgjares ut fra “kravets
aktualitet og partenes tilknytning til det”. Falgelig er det et krav om tilknytning, behov og aktualitet.

Da «Vern Gerberskogen!» klager pa et nylig fastsatt reguleringsvedtak, er det noksa klart at kravet
har aktualitet. Organisasjonen har et behov for a fa saken avgjort, da planen strider med deres
interesser.

Det er mer tvilsomt om organisasjonen har tilstrekkelig tilknytning. Det falger av Rt. 2003 s. 833 (Stopp
Regionfelt Ostlandet) at «ad hoc-organisasjoner etablert for det formal a fremme et sgksmal» vanligvis
ikke har partsevne og dermed sgksmalsadgang. Til tross for at partsevne ikke er et formelt vilkar etter fvl.
§ 28, er de samme momentene relevant for vurderingen av rettslig klageinteresse.

Det fremgar videre av dommens avsn. 40 at en forutsetning for at organisasjoner har sgksmalsadgang er
at «organisasjonen ut fra formal, virksomhet og representativitet har tilstrekkelig tilknytning til sgksmalet».

| var sak er fglger det av formalet i vedtektene til organisasjonen at de skal arbeide for varig vern av
Gerberskogen. Pa en side kan det argumenteres for at dette henger naert sammen med
kommunestyrets vedtak, som da er i strid med organisasjonens formal.

Likevel ble organisasjonen opprettet like i etterkant av at reguleringsvedtaket var fattet. Det kan
derfor tenkes at formalet egentlig bare var a fa klageadgang. Som nevnt er utgangspunktet at slike
grupper normalt ikke har ssksmalsadgang.

Imidlertid er organisasjonen en samling av en rekke lokale organisasjoner og privatpersoner. Det er
folgelig ikke en helt ny sammensetning. Det at flere organisasjoner gar sammen om én sak, kan tyde pa
at det foreligger tilstrekkelig representativitet. Dette ma tillegges endel vekt.

Det er ellers relativt snevert faktum om organisasjonens struktur. Likevel har organisasjonen vedtekter,
noe som taler i retning av at gruppen star samlet om samme mal.

Til tross for at vi vet lite om hvordan organisasjonen er bygd opp, og at den er laget i forbindelse med
reguleringsplanen, bar det ogsa legges vekt pa at miljget ikke selv kan tale sin sak. Man har derfor behov
for organisasjoner som gis en «intervensjonsinteresse». Da vern av miljg og natur er blitt seers viktig for



var tid og nyter et vern i Grl. § 112, kan dette tale i retning av at en ikke skal anvende en for streng
anvendelse av «rettslig klageinteresse». Det fremgar ikke at faktum om det er andre organisasjoner som
star neermere
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a paklage vedtaket enn «Vern Gerberskogen!». Under noe tvil er jeg kommet til at «Vern
Gerberskogen!» har rettslig klageinteresse.

Som fglge av dette har ikke kommunen grunn til & avvise klagen, jf. fvl. § 33. Da organisasjonen har
rettslig klageinteresse, og kommunen har vurdert det motsatt og falgelig avvist klagen - foreligger det en
innholdsmangel ved avvisningsvedtaket. Hovedregelen er at dette leder til ugyldighet. Jeg kan ikke se
noen grunn til at vedtaket fremdeles skal sta seg som gyldig.

Delkonklusjonen blir at «Vern Gerberskogen» har rettslig klageinteresse, jf. fvl. § 28.

Under forutsetning av at miljgorganisasjonen ikke har rettslig klageinteresse, blir sp@rsmalet om Kari
Vold har rettslig klageinteresse, jf. fvl. § 28.

Da Kari klager for det tilfellet at «Vern Gerberskogen!»s klage ville bli avvist, blir dette
sparsmalet subsidizert pa bakgrunn av konklusjonen i drgftelsen over.

Kari er ikke part, jf. drgftelse over. Vurderingen vil derfor bero pa om hun har rettslig klageinteresse.
De samme momentene vil som nevnt over gjgr seg gjeldende her, etter tvl. § 1-3.

Kari har et rettskrav, som er det samme som organisasjonen. Tvilen beror pa om hun har et «reelt behov
for a fa kravet avgjort i forhold til saksgkte», og om hennes personlige krav har «aktualitet og tilknytning»
til reguleringsplanen.

Det at Kari er en ivrig bruker av Gerberskogen som «rekreasjonsomraden, taler i retning av at hun i
realiteten ikke har en saerinteresse i selve Gerberskogen. Til tross for at skogen er viktig for naermiljget og
gir mulighet for kortreist friluftsliv, betyr ikke dette at Kari spesielt blir rammet. Det kan argumenteres for at
Karis behov for rekreasjon kan repareres pa andre mater, ved a for eksempel ga turer andre steder. Det
kan virke ut fra faktum at hennes klage ligger noe vel fjernt fra hensynet til naturmangfold, og knytter seg
mer til det at hun vil ha et friluftsliv. Dersom Kari har "rettslig klageinteresse", ville veldig mange andre
privatpersoner ogsa ha hatt dette etter fvl - da det fremgar av faktum at skogen er et populaert
friluftsomrade og viktig for naermiljget.

Folgelig er det vanskelig a se at Kari har et reelt behov for a fa saken avgjort og har rettslig
klageinteresse. Delkonklusjonen blir at Kari Vold ikke har rettslig klageinteresse, jf. fvl. § 28.

Konklusjonen pa del én er at avvisningsvedtakene er ugyldige.

Del 2

Droft og avgjer om de ugyldighetsgrunnene oppgaven gir grunnlag for a behandle medfarer
at reguleringsvedtaket er ugyldig.

2.1 Farste sparsmal er om fylkesmannen kan overprgve kommunens planmyndighet, jf. fvl. § 34
andre ledd.

Kommunen anfarer at fylkesmannen ikke kan overprgve hva arealene i kommunen skal kunne brukes til.

Pbl. regulerer ikke klageinstansens kompetanse ved prgving av reguleringsplanvedtak. En ma derfor
se hen til fvl. § 34.

Det falger av fvl. § 34 andre ledd at klageinstansen kan «prgve alle sider av saken, og herunder ta
hensyn til nye omstendigheter». Da hensikten med a gi klageadgang er at vedtak skal gjennom en ny,
selvstendig vurdering for a sikre materielt riktige avgjarelser og rettssikkerhet, kan klageinstansen
overprgve kommunens vedtak.

| var sak er likevel klageinstansen et statlig organ (Fylkesmannen). Det falger derfor av andre ledd tredje
punktum at det skal «legges stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved praving av det frie
skjgnn». Det at det skal legges vekt pa det kommunale selvstyret, forutsetter at klageinstansen faktisk
har kompetanse til & pragve det frie skjgnn.

Folgelig kan fylkesmannen overprave kommunens planmyndighet.

Den videre fremstillingen vil bli delt opp etter organisasjonens anfarsler knyttet til vedtakets gyldighet.
2.1 Konklusjonen er at fylkesmannen kan overprgve kommunens planmyndighet, jf. fvl. § 34 andre
ledd.
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2.2 Sparsmal blir sa om reguleringsplanen er i strid med kommuneplanens arealdel, jf. pbl. § 11-6
Miljgorganisasjonen anfgrer at reguleringsplanen er i strid med kommuneplanens arealdel, og derfor
ikke kan tillates. Rettsvirkninger av kommuneplanens arealdel reguleres i pbl. § 11-6.
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Det falger av bestemmelsen at arealplanen er «bindende for nye tiltak .. som nevnti § 1-6». Det er pa
det rene at utbyggingen vil utgjare et «tiltak», jf. § 1-6. Falgelig kan ikke reguleringsplanen veere i strid
med arealdelen.

Det falger av § 11-6 andre ledd at tiltak etter § 1-6 ikke kan «veere i strid med planens arealformal
og generelle bestemmelser».

Omradet det er tale om a bygge i kommuneplanens arealdel har formal som «LNF»-omrade, jf. § 11-7 nr.
5. Det fglger av bestemmelsen at det kan fastsettes underformal, for eksempel «b) areal for spredt bolig-,
fritids- eller nseringsbebyggelse, jf. § 11-11 nr. 2». Det medfarer at dersom As sin utbygging av 100 helse
og omsorgsboliger kan sies a vaere «spredt naeringsbebyggelse», vil ikke reguleringsplanen veere i strid
med kommuneplanens arealdel.

Faktum er taus om hvor tett boligene skal bygges. Det fglger likevel av pbl. § 11-11 nr. 2 at
naeringsbebyggelse kan tillates «gjennom behandling av enkeltvise sgknader .. nar formalet, bebyggelses
omfang og lokalisering er naermere angitt i arealplanen».

| var sak fremgar det ikke av faktum at kommunestyret har angitt bruken naermere angitt i selve
arealplanen. Likevel har kommunen fastlagt en kommunal planstrategi, jf. pbl. § 10-1. | kommunens
strategi heter det at det ikke skal gjgres inngrep i LNF-omrader som er viktige for biologisk mangfold, og
Gerberskogen er nevnt som eksempel.

Pa en side kan det at kommunen ikke har fastsatt egne bestemmelser til arealdelen om bruken av LNF
omrade tale i retning av reguleringsplanen ikke er i strid med formalet. Likevel ma 100 boliger anses
som et noksa stort omfang. Nar kommunen i tillegg har som strategi a ikke «gjare inngrep» i omrader
som er viktige for biologisk mangfold, taler dette i motsatt retning. Planstrategien har likevel ikke
nadvendigvis rettsvirkninger i seg selv. Det er arealplanen som kommunen er bundet til.

LNF-omrader er heller ikke veldig strenge omrader mtp utbygging. Det kan tenkes at dersom
kommunen hadde ment at Gerberskogen skulle sta uten noen inngrep, ville de ha brukt en annen
formalskategori — f.eks grannstruktur etter pbl. § 11-7 nr. 3, eller vernet omradet.

Da arealplanen tillater spredt neeringsbebyggelse, og faktum ikke gir holdepunkter for a anta at
utbyggingen er tett, er jeg kommet til at reguleringsplanen ikke vil veere i strid med arealdelens
formal. 2.2 Konklusjonen er at reguleringsplanen ikke er i strid med kommuneplanens arealdel, jf.
pbl. § 11-6.

2.3 Videre blir sparsmalet om reguleringsplanen er i strid med naturmangfoldloven (nml) § 23 og FOR
2011-05-13-512, jf. nml. § 52.

Organisasjonen gjar videre gjeldende at reguleringsplanen er i strid med nml. § 23. Kommunen
bestrider dette, og hevder nml. ikke er til hinder for reguleringsplanen.

Det fremgar av faktum at det er dokumentet forekomst av eremittbille, som er definert som prioritert art
etter naturmangfoldloven § 23.

Vurderingen vil bero pa om reguleringsplanen er i strid med forskrift om eremitt som prioritert art,
da eremittbillen er en prioritert art etter nml. § 23.

Rettsvirkningene av prioriterte arter etter bestemmelsen kan fastsettes av Kongen ved forskrift.
Rammene for forskriften er regulert i nml. § 24.

Den relevante forskriften er forskrift om eremitt som prioritert art (FOR-2011-05-20-520). | forskriftens §
3 heter det at «enhver form for uttak, skade eller gdeleggelse av eremitt er forbudt». Videre falger det
at gdeleggelse «regnes som felling av og skade pa treer med eremitt, samt andre handlinger dersom
de er egnet til & skade, forstyrre eller pa annen mate forringe individer av arten». Forbudet rammer
vidt, og har ingen unntak annet enn dispensasjon etter § 6 i forskriften.
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| var sak er det tale om a bygge 100 boliger i et omrade med fremkomst av eremittbillen. Det er noksa
klart at dette vil kreve felling av traer. Da det ikke er foretatt noen konsekvensutredning som tar stilling til
om eremittbillen vil bli rammet, er det naerliggende a komme til at prosjektet vil veere i strid med
forskriften. Falgelig er reguleringsplanen i strid med forskrift om eremitt som prioritert art. Gyldigheten av
vedtaket drgftes til slutt.

Videre vil vurderingen bero pa reguleringsplanen er i strid med forskrift om utvalgte naturtyper
etter naturmangfoldloven, jf. nml. § 53.
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| skogen finnes det ogsa «hule eiker», som er en utvalgt naturtype etter FOR-2011-05-13-512, som
utgjar levestedet for eremittbillene, jf. forskriften § 3 nr. 3).

Det folger av forskriften at betydningen av at en naturtype er utvalgt falger av nml. § 53-§ 56.

Etter nml. § 53 forste ledd skal det tas «saerskilt hensyn til forekomster av utvalgte naturtyper for @ unnga
forringelse av naturtypens utbredelse». Kommunen anfgrer at miljghensyn «uansett kan vike», noe som
ikke vil veere i trad med bestemmelsen fgrste til tredje ledd. Det fglger likevel av bestemmelsens fijerde
ledd at «rettslig bindende plan etter plan- og bygningsloven som avklarer arealbruken for en forekomst av
en utvalgt naturtype og som er vedtatt etter at forskrift etter § 52 er qitt, gar foran reglene i farste til tredje
ledd». En naturlig forstaelse av dette innebaerer at reguleringsplaner, som er bindende etter pbl., kan
velge a fravike betydningen av utvalgte naturtyper. En slik tolkning er muligens noe uheldig, da det vil
hindre et effektivt vern av utvalgte naturtyper. Det falger av Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 435 at «gjgres en
slik vurdering pa kommunalt niva, kan det f.eks. gjgres et politisk valg slik at en forekomst ofres, samtidig
som kommunen gar inn for at en eller flere andre bevares». Det virker derfor mest naerliggende at det kan
veere en politisk vurdering om en skal ofre en forekomst. Falgelig er ikke reguleringsplanen i strid med
forskrfit om utvalgte naturtyper, jf. nml. § 53.

2.3 Konklusjonen blir derfor at reguleringsplanen er i strid med forskrift om eremitt som prioritert art,
og dermed nml. §§ 23 og 24.

2.4 Sparsmalet blir da om reguleringsplanen er ugyldig som falge av at den er i strid med forskrift
om eremitt som prioritert art.

Det falger av HR-2016-2017-A at «forvaltningsrettens klare utgangspunkt er at slike innholdsmangler
medfarer ugyldighet». Saken gjaldt feil i faktum som ledet til en uriktig subsumsjon. Utgangspunktet
er likevel noksa klart: hovedregelen er at innholdsmangler medfagrer ugyldighet.

Nar forskrift om eremitt som prioritert art avskjeerer kommunen til & vedta en slik reguleringsplan,
foreligger det en innholdsmangel ved vedtaket. Forskriften er streng, jf. «skal»-regler.

Det er lite som taler for motsatt resultat, som momenter nevnt i spgrsmal 2.6.

2.4 Konklusjonen blir derfor at reguleringsplanen er ugyldig som fglge av at den er i strid med forskrift
om eremitt som prioritert art.

2.5 Neste sparsmal er om reguleringsplanen er i strid med klimaloven og Parisavtalen. Organisasjonen
anfgrer at reguleringsplanen vil veere i strid med klimaloven og Parisavtalen. Antatt arsak til strid er at
skogen som boreal skog lagrer mer Co2 enn noe annen skog. Kommunen bestrider ikke dette faktum,
men bestrider at Parisavtalen og klimaloven er til hinder for at den hugges.

Klimaloven hjemler Norges klimamal. Loven gjelder for «de utslipp og opptak av klimagasser som
omfattes av Norges fgrste nasjonalt fastsatte bidrag under Parisavtalen 12. desember 2015», jf. § 2 fgrste
ledd.

| var sak er det tale om utbygging i en borealskog. Det krever trefelling. Loven er i vid utstrekning en
fullmaktslov/rammelov, pa lik linje med Parisavtalen. Den hjemler derfor ikke rettigheter som kan
paberopes av private. Fglgelig kan ikke kommunens reguleringsplan veere i strid med hverken
klimaloven eller Parisavtalen.

2.5 Konklusjonen blir derfor at reguleringsplanen ikke er i strid med klimaloven eller Parisavtalen.

2.6 Sparsmalet er om reguleringsplanen er i strid med Norges folkerettslige forpliktelser for avrig.
Organisasjonen anfgrer habitatdirektivet 92/43/EQF, direktiv 2014/52/EU og direktiv 2001/42/EF ogsa er
| strid med reguleringsplanen.
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Jeg ser fgrst pa habitatdirektivet.

Direktivet er ikke gjennomfart som norsk rett. Da norsk rett er dualistisk, vil ikke direktivet fa
direkte virkning. Det kan likevel ha en betydning for tolkningen.

Over har jeg kommet til at planen er i strid med forskrift om prioriterte arter, noe som habitatdirektivet
skal ivareta. Dog kan en ikke anfgre pa selvstendig grunnlag at habitatdirektivet er brutt, da Norge ikke
har tilsluttet direktivet.

Jeg ser deretter pa direktiv 2014/52/EU og direktiv 2001/42/EF.

Disse direktivene er gjennomfart som norsk rett gjennom konsekvensutredningsforskriften
(FOR-2017-06- 21-854).
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Organisasjonen henviser til en dom avsagt i EU-domstolen, C-24/19. Det fglger av dommen at det gjelder

en lojalitetsplikt og krav til miljgvurdering. Om ikke Norge er direkte rettslig bundet av domstolens
avgjgrelser, vil jeg hevde at de norske forskriftene om konsekvensutredning er i trad med domstolens
uttalelser og nevnte direktiv. Dette fglger av presumpsjonsprinsippet. Den norske forskrfiten skal derfor
tolkes i lys av Norges folkerettslige forpliktelser, og sa langt som mulig tolkes direktivkonformt.
Vurderingen vil derfor pa om reguleringsplanen oppfyller de vilkar konsekvensutredningsforskriften
oppstiller, som falger av direktivene.

Kommunen bestrider ikke at forskriftens § 6 bokstav b palegger konsekvensutredning. Da det ikke er
foretatt noen konsekvensutredning, er det noksa klart at det foreligger brudd pa forskriften. Det utgjar
derfor en saksbehandlingsfeil at reguleringsplanen ikke er konsekvensutredet. Jeg kan ikke se at det
foreligger motstrid mellom direktivene og forskriften. Ugyldighet draftes i siste spgrsmal.

2.6 Konklusjonen blir fglgelig at requleringsplanen er i strid med konskevensutredningsforskriften, som
er en implementering av Norges folkerettslige forpliktelser.

2.7 Sparsmalet er om saksbehandlingsfeilen medfarer at requleringsplanvedtaket er ugyldig, jf. fvl. § 41
og den ulovfestede ugyldighetslaeren.

Fvl. § 41 oppstiller en del av den ulovfestede ugyldighetsleeren, og gjelder direkte for brudd pa
forvaltningslovens saksbehandlingsregler. Likevel er det ikke omtvistet at prinsippet kan anvendes
pa saksbehandlingsfeil etter annen lovgivning.

Paragraf 41 er en gyldighetsbestemmelse som bestemmer nar et vedtak, med en saksbehandlingsfeil,
fremdeles skal sta seg som gyldig. Det fglger av bestemmelsen at vedtaket er gyldig dersom “feilen
ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold”.

En naturlig forstaelse av ordlyden tilsier at en skal foreta en innvirkningsvurdering. En kan derfor
sammenligne med resultatet en ville ha kommet til uten feilen - en differansebetraktning. En slik
fortolkning er i samsvar med rettspraksis, hvor det uttales at det avgjgrende er “hva som ville skjedd hvis
Kristiansen hadde fratradt, ikke hvordan han ville stemt hvis han ikke hadde hatt seerinteresser”, Hegnar
hotell s. 69. Det er ikke krav om sannsynlighetsovervekt for at feilen har virket inn, en «reell mulighet» er
tilstrekkelig nok, jf. HR-2017-2247-A (Reingy) avsn. 97. Vurderingen beror pa «de konkrete forhold i
saken, herunder hvilke feil som er begatt og vedtakets karaktery, jf. Rt. 2009 s. 661 avsn. 7.

Formalet med konsekvensutredninger er a klargjgre «virkningene av tiltak som kan ha vesentlige
konsekvenser for miljg-, naturressurser og samfunny», jf. Ot.prp.nr.24 (1994-1995) s. 8. Forskriften
oppstiller en noksa absolutt plikt til & foreta konsekvensutredninger. Kravet henger naert sammen med
utredningsplikten i fvl. § 17, og er en feil som ofte vil virke inn pa vedtakets innhold.

| var sak, da kommunestyret ikke har foretatt noen utredninger av sentrale miljg- og naturhensyn, er
det vanskelig a se at dette ikke kan ha hatt en mulighet til & virke inn pa vedtakets innhold. Til tross for
at kommunen anfarer at vedtaket ville blitt det samme uansett, far den manglende utredningen
uansett betydning for etterprgvingen av vedtaket. | tillegg er skogen er usedvanlig rik pa biologisk
mangfold. Falgelig er det lite som taler for at konsekvensutredning ikke kunne ha virket inn.

Dette medfarer at vedtaket ikke star seg som gyldig etter fvl. § 41. Det er likevel ikke tilstrekkelig for
a konstatere ugyldighet — det ma foreligge et grunnlag for ugyldighet.

Feil ved vedtaket og grunnlag for ugyldighet medfarer ugyldighet. Den ulovfestede ugyldighetslaeren er
et slikt grunnlag. Laeren har to komponenter: innvirkning og interesseavveining.
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Innvirkningsvurderingen er noksa lik som vurderingen etter fvl. § 41. Henviser til drgftelse over.

Interesseavveiningen kan medfgre at vedtak som lider av en feil som kan ha virket inn pa innholdet, i
seerlige tilfeller likevel star seg som gyldige. Rettspraksis har lagt til grunn at det er en konkret
helhetsvurdering, hvor en ser hen til om vedtaket er til gunst eller skade for den private part, partenes
innrettelse, hvem som kan bebreides, hvor lang tid som er gatt og hva slags type feil, jf.
HR-2016-2017-A og LB-2016-164672.

| var sak er det forvaltningen som kan bebreides for feilen, og det har ikke gatt seerlig lang tid. Det at
vedtaket er til gunst for Peder, kan tale noe i retning av at det fremdeles er gyldig. Likevel er vedtaket til
ugunst for flere private parter (dels), og det er ikke gatt seerlig lang tid savidt faktum gir holdepunkter for -
til tross for behovet for flere omsorgsboliger. Falgelig er det liten grunn til & fremdeles opprettholde
vedtaket som gyldig.

2.7 Konklusjonen er at vedtaket er ugyldig pa grunn av saksbehandlingsfeil.
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