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EKSAMENSOPPGAVE

Jusg4111 — Metode og etikk
Var 2019

Dato: Fredag 31. mai 2019

Tid: Kl. 10:00 — 14:00

Del I Etikk (beregnet tid 2 timer)

Peder As var den ledende politikeren i Sosialistisk Klimaparti og statsrid i Justisdepartementet med ansvar for

«innvandring, integrering og multikultury». Peder hadde alltid vart et mal for reaksjonare krefter pa ytterste hoyrefloy,

ikke minst fra miljeet rundt teateret White Box, som ville belyse As’ politikk pa innvandringsfeltet gjennom det nye

stykket «Det store sviket». Til

oppsetningen hadde teatergruppen i skjul tatt en rekke bilder og videoopptak av As og Kirkeruds felles bolig, som 13 i et
tilbaketrukket og velstdende villaomrade 1 Oslo. Dette ble kryssklippet med videoopptak fra de omradene av byen som ifolge
White Box-miljeet métte bare kostnadene for As’ innvandringsliberale uforstand. Materialet ble akkompagnert av en merk
og guffen stemme som bar bud om det norske velferdssamfunnets undergang. Teaterstykket fikk stor oppmerksomhet og
ledet til at Peder og hans familie mottok en rekke trusselbrev og utallige ufyselige meldinger fra ulike nettroll. As’ bolig ble
ogsa utsatt for herverk.

Marte Kirkerud, Peders samboer, taklet forstaelig nok ikke truslene og harverket, og hun ble sykemeldt. Kirkerud mente det
ble tatt alt for lett pa truslene mot Peder. For at politiet virkelig skulle skjonne alvoret, tenkte hun det var nedvendig «4 hjelpe
litt til». I ly av nattens merke snek Kirkerud seg ut og tagget ordene «kommunist» og «landssviker» med store bokstaver pa
sin egen husvegg. Det hun ikke visste var at Politiets sikkerhetstjeneste overvéket boligen for 4 avdekke hvem som truet As.
Politiets sikkerhetstjeneste ville avhare Kirkerud og ransake boligen for a ta beslag 1 hennes PC. Datamaskinen kunne
inneholde digitale bevis som avklarte om Kirkerud hadde fabrikkert alle truslene og om det fortsatt var fare for minister As.
Spersmalet var hvordan man skulle ga frem overfor Kirkerud: Et alternativ var & g& hardt og spektakulert til verks ved &
troppe opp med tjenestebiler og 1 uniform, pagripe Kirkerud i dagslys foran bade presse og naboer for sé & ransake huset,
avhere Kirkerud og til slutt holde en storslatt pressekonferanse for & redegjore for siktelsen mot Kirkerud. Et mer skansomt
alternativ var a etterforske saken mot Kirkerud 1 det stille ved a innkalle henne til avher, konfrontere henne med
opplysningene og si ransake boligen — alt skjult for offentligheten inntil truslene mot As var oppklart og Kirkeruds sak kunne
avgjores.

Statsadvokat Thomasine Sjeberg var saksansvarlig og vurderte begge alternativene som effektive for & oppklare
bade straffesaken mot Kirkerud og hvor truslene mot As stammet fra. Det var fordeler og ulemper med begge
fremgangsmater. Rettslig sett var begge forsvarlige. Valget av fremgangsmate ville uansett veere 1 samsvar med
regler i straffeprosessloven, Grunnloven og internasjonale menneskerettighetskonvensjoner.

Sjeberg mente derfor at valget mellom alternativene matte bero pé en etisk vurdering i lys av de spesielle
omstendighetene 1 saken. Sjeberg tok utgangspunkt i riksadvokatens rundskriv nr. 2/2017 om etiske retningslinjer for
medarbeidere 1 patalemyndigheten, se vedlegg. I rundskrivet stod det tross alt at det «forventes at enhver statsadvokat,
politijurist og kontoransatt gjer seg kjent med innholdet 1 de etiske retningslinjene og hensyntar disse 1 den praktiske
oppgavelasningeny.

Statsadvokat Sjegberg var 1 tvil om den etiske vurderingen. Hun spurte derfor statsadvokat Erika Sather til rads. Saether sa at
de etiske retningslinjene noen ganger var til hjelp, men at de ikke ga veiledning 1 det aktuelle tilfellet. Nar rettsreglenes
detaljerte krav til pdtalejuristers myndighetsutevelse var oppfylt, var det ikke rom for 4 la valget bero pa luftig etisk
spekulasjon med utgangspunkt i uklare retningslinjer. A gjemme seg bak patalemyndighetens etiske retningslinjer nir
verken rettsregler eller profesjonsetikken gir et klart svar, var uetisk ansvarsfraskrivelse og flukt fra det alvoret som falger
med embetsplikten, advarte statsadvokat Sather. Hun la til at Sjeberg matte ha ryggrad til & ta en beslutning og sti for den.

Dette skremte statsadvokat Sjeberg, og hun ba om et mate med riksadvokat Tora Busk for & diskutere saken. Riksadvokaten
sa at de etiske retningslinjene aldri la feringer for utevelsen av pataleskjonnet. De handlet kun om & felge loven og tenke seg
om. Det var ikke meningen at rundskrivet skulle ha noen praktisk betydning. Et etisk regelverk var bare noe som tidsdnden
krevde at alle métte ha. I enkelte situasjoner var det ogsd hensiktsmessig & vise til rundskrivet og si at man «tok etikken pa
alvory, for slik & verne patalemyndigheten mot ekstern kritikk.



1. Analyser og vurder holdbarheten av statsadvokat Scether og riksadvokat Busks ulike argumenter for at profesjonsetikken
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ikke ga veiledning for valg av fremgangsmaiite i saken mot Kirkerud.

Statsadvokat Sjeberg ble forvirret av Saether og Busks synspunkter, men hun maétte nd avgjere hvordan man skulle gé frem
1 saken mot Kirkerud. Da valget av alternativ rettslig sett var et helt apent spersméil og de etiske retningslinjene heller ikke
pekte ut en losning, fryktet Sjaberg at hennes egne fordommer skulle bli tungen pa vektskélen. Etter Sjabergs oppfatning
var det da mer rettferdig 4 la tilfeldighetene fa rd, og hun kastet derfor terning.

2. Gi en profesjonsetisk vurdering av statsadvokat Sjobergs metode for d avgjore valget av fremgangsmdte overfor
Marte Kirkerud.

Av terningkastet fulgte det at statsadvokat Sjaberg skulle velge den skdansomme fremgangsméaten overfor Kirkerud. Rett for
statsadvokat Sjeberg skulle formidle beslutningen, ringte riksadvokat Busk. Busk instruerte Sjoberg om isteden a velge den
harde og spektakulare metoden. Riksadvokaten mente dette kunne bidra til & undergrave oppslutningen om Sosialistisk
Klimaparti, som etter riksadvokatens mening forte en farlig og snillistisk politikk pé justisfeltet. Sjeberg ble helt satt ut. Busk
var tross alt sjefen hennes og en sveart erfaren patalejurist, men hva skulle hun gjere, spurte hun seg selv.

3. Droft om statsadvokat Sjoberg bor rette seg etter riksadvokat Busks instruks eller motsette seg den?

Svar

Skriv ditt svar her...

Del I:

1. Analyser og vurder holdbarheten av statsadvokat Seether og riksadvokat Busks ulike argumenter for
at profesjonsetikken ikke ga veiledning for valg av fremgangsmate i saken mot Kirkerud.

Statsadvokat Saether:

Saether mente at retningslinjene noen ganger var til hjelp, men ikke ga veiledning i det aktuelle tilfellet.
Det er godt mulig at retningslinjene ikke alltid gir peker mot en svart/hvitt-lgsning pa aktuelle etiske
problemstillinger.

Det er ikke slik at etiske retningslinjer er uttammende, men de som finnes er verktgy som hjelper en med
a ta hensyn til etiske hensyn som lett kan ga i glemmeboken. De kan hjelpe til a se sider av saken man
ikke har tenkt pa tidligere. Det er viktig a tenke pa at de avgjgrelser som treffes innad i
patalemyndigheten er blant noen av de mest inngripende vedtak som kan treffes mot borgere.

Utdraget fra riksadvokatens rundskriv nr. 2/2017 blir ogsa supplert av flere etiske regelverk. Blant
annet etiske retningslinjer for statstjenesten (som rundskrivet uttrykkelig henviser til innledningsvis) og
etiske retningslinjer for medarbeidere i patalemyndigheten.

Seether sier videre at det ikke er rom for "luftige" etiske spekulasjoner nar avgjgrelsen uansett var
innenfor de rettslige. Dette argumentet fremstar ikke som saerlig holdbart. Her har man to alternative
metoder for a ga frem som begge er rettslige holdbare. Ett av dem innebaerer et vesentlig stgrre inngrep |
privatlivet enn det andre. Det ene alternativet vil fa mye stgrre ringvirkninger ikke bare under en eventuell
pagripelse og ransakelse, men ogsa i senere tid. Spesielt hvis det blir en stor mediesak ut av det mer
inngripende alternativet.



Det er flere personer som vil bli direkte og indirekte involvert. Det vil fa starre konsekvenser for familien.
Og det er nettopp hvor begge altenativer er rettslige holdbare og begge har fordel/ulemper som anses
som pataletaktisk "likeverdig" at det ma veere rom for etiske vurderinger som tar slike hensyn. Det er som
nevnt ikke sikkert disse gir noe klart svar, men det er en annen sak.
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Sjaberg nevner ogsa at det er en uetisk ansvarsfraskrivelse & gjemme seg bak etiske retningslinjer nar
verken etiske retningslinjer eller rettsregler gir klare svar. Hva som legges i dette kan anses usikkert. Det
kan bety at hun mener det er uetisk dersom man legger selve "skylden" pa de etiske reglene for valget
nar disse ikke har gitt et klart svar. Altsa at man ikke kan legge skylden pa noe som ikke ga klart svar og
dermed redusere sitt eget ansvar.

Det kan ligge noe sannhet i dette. Men likevel er ikke de etiske retningslinjene ment a gi klare og
uttammende svar pa de etiske problemstillinger som kan oppsta. Patalemyndighetens virksomhet
handler om avgjarelser som far sveert inngripende virkninger overfor borgerne. Da er det viktig a ha et
verktgy som kan veilede oss og minne oss pa "glemte hensyn" nar det tas vanskelige beslutninger.

Det er bedre & hvertfall ha benyttet seg av retningslinjene for a prgve a komme naermere en konklusjon,
enn neermest pa forhand forkaste retningslinjenes relevans fordi de ikke kan produsere et etisk "riktig"
svar.

Riksadvokat Busk:

Busk mener at retningslinjene aldri la faringer for utgvelser av pataleskjgnnet. Det handlet om a folge
loven og tenke seg om. Dette kan nok til en viss grad veere riktig (avhengig av hva man legger i
utsagnet). Men essensen bak retningslinjene er at de tjener som verktay for a veilede til etisk riktige
beslutninger.

| denne saken var begge alternativene rettslig holdbare samt pataletaktisk "likeverdige". Det er nok riktig
at man skal fglge loven og tenke seg om, men de etiske retningslinjene er der til bruk og hjelp for slike
situasjoner. Det er lettere a bruke dem enn a finne pa hvilke etiske hensyn som kan veere relevante selv.
Retningslinjene er gjennomtenkte og formet spesielt til patalemyndighetens spesielle virksomhet.

Busk sier ogsa at det ikke var meningen av rundskrivet skulle fa noen praktisk betydning. Dette kan
ikke veere riktig. Det star innledningsvis til Rundskriv nr. 2/2017 som riksadvokaten selv har
underskrevet og sendt ut at det "forventes" at de ansatte skal gjgres "kjent" med innholdet og
"hensynta” disse "i den praktiske oppgavel@gsningen”.

Videre sier han retningslinjene kun var noe som "tidsanden krevde" og at det kan veaere "hensiktsmessig" a
vise til rundskrivet for a si at man "tok etikken pa alvor", for a verne patalemyndigheten mot "ekstern
kritikk". Disse utsagnene er klart feil og apentbart uetisk fremtreden fra en som er ansatt i
patalemyndigheten - og da seerlig for riksadvokaten.

Dette er a fare mennesker bak lyset med at etiske vurderinger blir tatt hensyn til i patalemyndighetens
virksomhet. De etiske reglene er til hjelp i de beslutninger som tas som omhandler om sveert inngripende
tiltak. At retningslinjene ble innfart fordi "tidsanden" krevde det kan ha en ring av sannhet i seg, men det
er ikke tidsanden i seg selv som begrunner retningslinjenes inntreden. Det er fordi patalemyndighetens
valg har sa store inngripende virkninger at etiske hensyn bgr vaere en stor del av deres
beslutningsgrunnlag.

Samtidig er det er apenbart irrelevant hensyn a implementere retningslinjer som kun skal vaere proforma
for a hindre ekstern kritikk. Dette er en del av deres yrkesvalg. Den makten patalemyndigheten har gjor at
det trengs store kontrollregimer for a kontrollere arbeidet deres. Det er en del av jobben a bli utsatt for
kritikk, bade internt og eksternt.

Det er ogsa i rundskriv nr. 2/2017 punkt 7 at ledere (men ogsa andre) skal bidra til en kultur som "legger til
rette for og etterspgr faglige motforestillinger, etiske refleksjoner og bevissthet i utgvelsen av
patalemessige oppgaver". Det sier seg selv at riksadvokat Busk sine sitater er langt i fra forenlig med
dette. Han har ogsa etter pkt. 13 det overordnede ansvaret for at de etterleves. lkke vanskelig a se det
uetiske og paradoksale med at vedkommende som har ansvaret for at de etterleves ikke etterlever dem
selv.

2. Gi en profesjonsetisk vurdering av statsadvokat Sjebergs metode for & avgjare valget av



fremgangsmate overfor Marte Kirkerud.

Det er som nevnt pa det rene at begge alternativer vil veere rettslig holdbare og pataletaktisk
"likeverdige". Det som skal vurderes her, er a gi en profesjonsetisk vurdering hvorvidt valget av
fremgangsmate for & bestemme hvilket alternativ som skulle velges, trille terning, var uetisk av Sjgberg.

Utgangspunktet er at patalemyndighetens arbeidere skal vaere kjent med de etiske retningslinjene,
jf. innledningsvis i Rundskriv nr. 2/2017. Dette blir ogsa supplert av de etiske retningslinjene for
medarbeidere i patalemyndigheten og for statstjenesten.

| de etiske retningslinjene for medarbeidere i patalemyndigheten samt rundskriv nr. 2/2017 star det i punkt
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nr. 1 at enhver skal opptre pa en mate som "fremmer en rettssikker og tillitsvekkende strafferettspleie”.
Videre har medarbeiderne ansvar for at straffesaksbehandlingen er "forsvarlig" og holder "hgy
kvalitet".

Sparsmalet er om terningtrilling som metode for a valg av pataletaktiske avgjarelser er i strid med en
"rettssikker og tillitsvekkende strafferettspleie”, og om en slik metode er "forsvarlig" og holder "hay
kvalitet".

Det kan fremsta som kunstig a oppstille en slik problemstilling hvor svaret kan fremsta som apenbart.
Men pa den ene siden hadde Sjgberg forsavidt en grunn til sitt metodevalg. Hun fryktet nemlig at hennes
egne fordommer skulle bli utslagsgivende for valget. Hun ville derfor benytte en metode som var objektiv.
En slik refleksjon baerer stort preg av selvinnsikt.

Pa den andre siden er det lite tillitsvekkende dersom befolkningen hadde blitt klar over at terninger (ogsa
myntkast o.l.) har det avgjerende ordet i saker som er sa utrolig inngripende. Dette er saker som
bestemmer over folks liv i aller hgyeste grad. Avgjgrelsene far ikke bare virkninger for vedkommende
som rammes av avgjarelsen, men ogsa familien og andre som har tilknytning til denne personen.

Det er totalt i mot vares rettsstatsidealer om rettssikkerhet. Inngripen mot borgerne skal ikke vaere
vilkarlig. | denne saken var den ene Igsningen klart mer inngripende enn den andre. Det ma kunne
forventes at arbeidere i patalemyndigheten tarr a ta toffe beslutninger pa grunn av egne vurderinger.
Dette er en del av jobben. Slike metoder er ogsa i strid med kravet til faglighet og profesjonalitet i punkt 7,
og respektlast overfor ikke bare de som omfattes av beslutningen, men for rettsstaten som sadan at slike
metoder benyttes, jf. punkt 8.

3. Droft om statsadvokat Sjoberg bar rette seqg etter riksadvokat Busks instruks eller motsette seg den?

Utgangspunktet er at underordnede har en lojalitetsplikt overfor overordnede. Under denne
lojalitetsplikten finnes man en lydighetsplikt, jf. etiske retningslinjer for statstjenesten pkt. 2.1. Dette taler
for at Sjgberg bar innrette seg etter instruksen.

Denne plikten gjelder derimot ikke dersom man far palegg om a gjare noe "ulovlig eller uetisk".

Her ma man skille mellom om avgjgrelsen som sadan er uetisk eller om begrunnelsen for avgjgrelsen er
uetisk. Det er det andre alternativet som skal vurderes her. Om begrunnelsen for avgjarelsen var uetisk
og dermed kan avlgse Sjgberg for sin lydighetsplikt.

Det er klart at riksadvokatens begrunnelsen for sin instruksjon er klart uetisk. Det er et totalt
irrelevant hensyn som er i stor strid med deres straffeprosessuelle og etiske objektivitetskrav.

Nar det etiske overtrampet er sapass stort taler dette med tyngde for at hun ikke er forpliktet av sin
lydighetsplikt. Dersom hun velger a ikke fglge den setter lojalitetsplikten likevel rammer for
fremgangsmaten. Dette er noe hun bgr ta opp med riksadvokat Busk far hun gjgr noe som helst, og
gi beskjed om at slike hensyn ikke er relevante.

Slik som situasjonen er na bar Sjgberg ikke rette seg etter instruksen.

Del II:

1. Pa hvilke ulike mater kan man bruke Hgyesteretts avgjorelser som argument for en
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rettsregel?

1.1 Innledning:

| norsk rett har vi prejudikatleeren. Denne bygger pa at rettsanvendere ma faglge rettslige spgrsmal som
er bestemt av Hagyesterett. Av denne grunn er rettspraksis fra Hgyesterett en egen rettskildefaktor som
har betydning nar man tar stilling til rettslige spagrsmal. Hva som ligger i prejudikatleeren kan veere
forskjellig avhengig hvilken forfatter som spgrres. Grovt forenklet handler det om at like tilfeller skal
behandles likt.

Denne laere apner for at domstolene pa en eller annen mate er rettsskapende. Enten nar den
lgser sparsmal der lgsningen verken har forankring i lovtekst eller forarbeider, eller hvor den
foretar en presiserende, innskrenkende, utvidende eller analogisk tolkning av en positivt gitt
lovtekst (ikke utteammende liste). Dette til forskjell fra land hvor domstolene (hvertfall tidligere) ikke
kunne bruke presedenser til sine avgjerelser - sannsynligvis for a hindre rettsskapende
virksomhet.

1.1.1 Begrepsavklaringer:
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Et "argument” kan ha videre eller snevere betydning alt etter som det blir benyttet i dagligdags
sammeheng eller rettslig. Som regel i rettslig sammenheng handler det om "argumenter" som kan bidra til
en Igsning pa et rettslig sparsmal. Men det er kun de rettslige relevante argumentene som virkelig kan
tiene som "argumenter" i en rettslig kontekst. Om et argument er relevant handler om vi har lov til a ta det
i betraktning nar vi lgser rettslige sparsmal.

"Rettsregel" fortjener ogsa en avklaring. Hvertfall etter alminnelig rettskildeleere er en rettsregel et
resultat av en tolkning og harmonisering av relevante rettskildefaktorer. En lovtekst er ikke i seg selv en
rettsregel far denne er tolket ut i fra det avrige rettskildematerialet. Vart rettssystem bestar av generelle
og fragmentariske rettskilder.

Rettskildefaktorene kan peke samme vei, men de kan ogsa motsi hverandre. De ma dermed avveies slik
at man far den endelig rettsregelen. En lovtekst kan derfor bare veaere en bit i "puslespillet” som ma
sammensettes. For eksempel sa kan ikke strl. § 275 om drap ses isolert for a komme til en "rettsregel" om
at drap er forbudt. Den ma suppleres med den generelle strafferetten som peker pa unntakene for
ngdverge, tilregnelighet, skyld (samt ulovfestede rettsstridsbegrensninger).

1.1.2. Avgrensning:

Det vil kun fokuseres pa bruk av rettspraksis som argument for rettsanvendere innenfor
domstolspraksis. Selv om den uansett i utgangspunktet vil ha like stor relevans for forvaltningen o.l.
(jeg holder polycentridebatten utenfor - men kan nevne at denne debatten handler nok ikke om slike
harde rettskildefaktorer som rettspraksis).

1.2. Ulike mater man kan bruke Hagyesteretts avgjegrelser som argumenter for en rettsregel:

Dette er et spgrsmal om relevans. Det er i teorien anfgrt flere mater for hvordan slike rettspraksis
kan fungere som argumenter. Det ma nevnes at de forskjellige metodene kan og blir brukt
forskjellig, og kombinert.

1.2.1. Dommen gir uttrykk av en generell rettssetning:

Det er tale om dommens ratio decidendi - altsa premisser som er ngdvendige for Hayesterett sin
beslutning pa det rettslige sparsmalet. Selv om Hgyesterett kun avgjer konkrete saker, vil uansett slike
uttalelser ha virkning for fremtidig praksis - hvertfall hvis andre domstoler vil at resultatene de kommer
til skal sta seqg.

1.2.2. Konstruert ratio decidendi:

Her er det ikke hvordan dommeren faktisk uttrykker seg, men hvordan hva som leses mellom linjene. Det
handler altsa ikke om hva som ble sagt, men hva som bgr vaere den generelle rettssetningen. Bade ved
denne og den forrige nevnte metoden er det sentrale som skal utledes av dommen det som er ngdvendig
for resultatet. Som Fleischer har sagt, er den farste betraktningsmate en slags anfgrt ratio decidendi,
mens den andre er en konstruert ratio decidendi.
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Den juridiske teori (blant mange flere) pleier til a trekke generelle slutninger ut av rettspraksis. Blant annet
ble interesselzeren skapt av juridisk teori pa bakgrunn av deres tolkning av ku- og jernskrapdommene.
Laeren gar ut pa at det sentrale for kreditorvernet i konkurs er hvorvidt grunnen til at gjenstanden har
forblitt i debitors radighetssfeere er om dette var i debitors eller kreditors interesse. Domsresultatene fra
ku- og jernskrapdommene harmonerte med resultatet, men det er uansett pa det rene at det ikke var slik
de faktisk ble begrunnet av Hayesterett.

1.2.3. Likhetsbetraktninger:

Denne betraktningsmaten sammenligner likhetstrekkene mellom sak nr. 1 og sak nr. 2. Dersom
likhetstrekkene er store, kan dette tale med tyngde for at sak nr. 2 bar avgjgres pa samme mate. Likhets-
og rettsferdighetshensyn, samt hensynet til konsekvens kan tale for at dette blir resultatet. Det kan ogsa
nevnes at dette er et gradsspgrsmal. Om en dom har mindre likhetstrekk med en annen, betyr ikke dette
at den farste dommen er irrelevant. Det er snarere dens vekt som reduserer. Jo sterkere likhet, desto
stgrre vekt vil denne betraktningen fa.

1.3. Andre mater Hgyesterettspraksis kan ha innvirkning nar prejudikatleeren ikke strekker

til. 1.3.1 Obiter dictum:

JUS4111 1 Metode og etikk Candidate xxxxxx

Dette er uttalelser som ikke har veert ngdvendige for resultatet. Deres vekt bygger derfor ikke pa
prejudikatleeren. Men dette betyr ikke at slike uttalelser er irrelevante. Det kan ha stor verdi at
Hayesterett kan komme med oppklarende uttalelser, selv om disse ikke er nadvendige for resultatet. De
kan gi en pekepinn pa hvordan Hgyesterett vil avgjgre spagrsmalet i fremtiden dersom det kommer opp.

For eksempel bankdemokratiserings-dommen. Hayesterett trengte ikke ta stilling til om innskrenkningen
av raderetten til aksjonaerer var a anse som ekspropriasjon. Likevel ble det knyttet anmerkninger til dette
som ikke hadde betydning for resultatet.

Det samme gjelder Kvinnefengsel-dommen (Rt-1994-1244). Her ga farstvoterende flere uttalelser om
retningslinjer til hvordan fastsettelsessgksmal om brudd pa menneskerettighetene bar behandles.
Disse var ikke ngdvendige for resultatet, men Hayesterett fant grunn til & ta dette opp da prosedyren
har veert "meget prinsipielt lagt opp".

Det kan kort nevnes noe om vekten til slike uttalelser. De har klart ikke den bindende virkningen
sammenlignet med uttalelser som avgjgr klare tolkningsspagrsmal som er ngdvendige for resultatet. Det er
grunn til & veere tilbakeholden med slike uttalelser eller hvertfall underlegge dem en kritisk lesning. Fordi
det er ikke alltid uttalelser som ikke er ngdvendige for resultatet er helt giennomtenkt, men her er det
saklart gradsforskjeller. Fra komplette slengbemerkninger til ngye gjennomtenkt.

1.3.2 Analogislutninger:

Selv om likhetstrekkene ved saken ikke er store nok til & begrunne dom nr. 1 som et prejudikat for dom nr.

2., kan det likevel veere likhetstrekk som kan begrunne en analogislutning fra sak nr. 1. Dette har ogsa
med a gjgre de samme hensyn som nevnt tidligere - likhets- og rettferdighetshensyn.

1.4 Avsluttende bemerkninger til oppgave 1:

Som nevnt kan disse metodene begrunne relevans av Hgyesterettspraksis for Igsning av
rettsspgrsmal. De kan ogsa kombineres. Slik gjgres det ogsa i praksis. Nar disse metodene brukes for
a begrunne en rettsregel, vil derimot de forskjellige metodene ha forskjellig vekt.

Som Eckhoff skriver i sin bok, er det ingen andre rettskildefaktorer som har stgrre vekt enn Hayesterett
sin praksis nar den direkte avgjar et tolkningsspgrsmal. Men det kan ogsa ha betydning blant annet hvor
gammel dommen er. At den er gammel avgjgr ikke av seg selv vekten til dommen, men dommen har en
relativ vekt. Det kan ha komme andre rettskildefaktorer (lovtekst, store samfunnsforandringer, o.l.) som
minsker vekten til dommen.

2. Hvilke grunner taler for og imot at Hayesterett uttaler seg mer generelt om rettsspagrsmal enn det
som strengt tatt er ngdvendig for & avsi dom?
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2.1. Kort innledning:

Det er altsa tale om (som nevnt tidligere i oppgave 1) uttalelser i form av obiter dictum - altsa uttalelser
som ikke er et ngdvendig premiss for domsresultatet. Det skal derfor redegjares for hvilke grunner som
taler for at Hgyesterett uttaler seg om slike spgrsmal.

2.2. Grunner som taler for at Hayesterett uttaler seg generelt i obiter dictum:
2.2.1. Hensynet til forutberegnelighet:

Forutberegnelighet er et stort rettsstatsideal. Borgerne skal kunne forutberegne sin rettslige stilling.

En seaerlig grunn handler om hvordan rettssystemet i Norge er lagt opp. Domstolene tar kun stilling til
de saker som de far forelagt seg. De har derfor ingen mulighet til a ta opp saker pa eget ansvar.
Kombinert med dette er ogsa det faktum at saker sjeldent kommer frem til domstolene, og hvertfall
helt opp til Hayesterett.

Nar man da ser disse grunnene i sammenheng med at var lovgivningsteknikk apner for mange
tolkningssparsmal. Vi har fragmentariske og generelle lovbestemmelser som ma tolkes. Det er derfor
viktig & kunne forutberegne sin rettsstilling. Nar det hersker usikkerhet vedrgrende en Igsning av et
rettsspgrsmal har dette negative implikasjoner for samfunnet. Slike usikkerheter bar deres klargjares.
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Dette tilsier at Hgyesterett gir generelle uttalelser om spgrsmal som ikke er ngdvendige for a begrunne
resultatet i den konkrete saken. Man kan aldri vite nar, eller i det hele tatt om en sak senere vil komme
opp til Hayesterett hvor de ma ta stilling til dette. De kan derfor knytte noen bemerkninger for a avklare
en eventuell usikkerhet nar spagrsmalet har en sterk tilknytning til saken som er oppe.

2.2.2. Hensynet til innrettelse:

Dette har stor sammenheng med hensynet til forutberegnelighet. Dersom Hgyesterett kan avklare en
rettstilstand i et obiter dictum, kan dette bidra til at folk kan innrette seg i positiv eller negativ forstand.
Forutberegnelighet er en ngdvendig forutsetning for innrettelse. Mennesker kan fa en avklaring pa
hvorvidt deres virksomhet ma forandres, om de skal ga til sak, om de kan begynne med en virksomhet,
etc.

Det kan imidlertid nevnes at dersom folk rent faktisk gir slike uttalelser stor vekt at det kan veere
skadelig dersom Hayesterett senere gar vekk fra slike uttalelser. Dette er derfor sveert negativt for
innrettelsen.

2.3. Grunner som taler i mot at Hgyesterett uttaler seg generelt i obiter dictum:
2.3.1. Maktfordelingsleeren

Et naturlig utgangspunkt og mothensyn til slike uttalelser er maktfordelingslaeren. Stortinget vedtar loven
og domstolene anvender disse. Det er likevel ingen tvil om at domstolene ikke bare anvender retten, men
ogsa er med pa a skape den. Men pa grunn av maktfordelingsleeren bgr Hayesterett likevel veere
forsiktige med rettsskapende virksomhet.

Dette gjelder hvertfall dersom slik virksomhet skjer giennom uttalelser som ikke er nadvendige for
resultatet. Seerlig med tanke pa at slike uttalelser ikke alltid er like gjennomtenkte, og at folk kan rent
faktisk innrette seg etter dem. Selv om Hagyesterett har et utredningssekretariat til disposisjon, kan ikke
dette sammenlignes med det voldsomme utredningsapparatet som Stortinget har til disposisjon nar
lovgivningsmaskineriet settes i gang.

2.3.2. Bandlegging av fremtidig praksis:

Hgayesterett vil ngdig bandlegge sin praksis i starre grad enn ngdvendig. Det er pa det rene at
Hayesterett kan fraga sine tidligere beslutninger. Dette gjelder kanskje ekstra i saerlig stor grad uttalelser
i form av et obiter dictum. Likevel kan slike uttalelser likevel bidra med a gjere terskelen hgyere for a
fraga dem. Og dersom de gar vekk fra dem kan det veere negativt overfor dem som har innrettet seg etter
den tidligere uttalelsen.
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2.3.3. Dommeres evne til & formulere treffende generelle uttalelser:

Dette gar litt pa noe som allerede er nevnt - at slike uttalelser kan vaere mer eller mindre
gjennomtenkte. Dommere er som regel veldig flinke til a treffe konkrete avgjarelser, men ikke
ngdvendigvis med a gi treffende og generelle uttalelser som spagrsmal som ikke er ngdvendig for
resultatet. Det kan vaere vanskelig a forutse pa forhand hva de faktiske (og rettslige) konsekvensene
av slike utsagn medfarer.

De kan ha enorm pavirkning for fremtidig praksis - alt etter hvordan de blir tolket i ettertid. Og det er da
betenkelig at uttalelser som ikke alltid er like gjennomtenkte skal medfare store implikasjoner. Dette som
er nevnt na kan nok ogsa veere en overdrivelse. Hva jurister legger i slike utsagn varierer etter deres
kvalitet, og dermed ogsa hvilken vekt som legges i dem.

2.3.4. Konsekvensen av at uttalelsene er generelle:

Det kan ogsa vaere negativt at slike uttalelser er svaert generelle. De kan derfor fa anvendelse pa tilfeller
som dommerne aldri hadde tenkt pa da de ble formulert. Sammenlignet med lovgivning, blir ordlyden
ved lovgivning ofte (hvertfall prinsippielt) til mellom hensynet til enkelthet og presisjon. Her er det mange
overveielser til grunn for valg av ordlyd. Det samme gjelder ikke Hgyesterett.

2.4. Avsluttende bemerkninger til oppgave 2:

Som vi har sett er det flere hensyn som taler for og i mot at Hayesterett tyr til slike "ungdvendige" utsagn.

Summert sett veier nok hensynet til forutberegnelighet tyngst (generelt sett). Saerlig nar man aldri kan
vaere sikker pa at en sak med tvilsomme rettsspgrsmal kommer opp for Hgyesterett. Men som tidligere
nevnt bar
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uansett slike uttalelser underlegges en kritisk lesning.
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Del 11 Metode (beregnet tid 2 timer)

1. Pa hvilke ulike mater kan man bruke Hayesteretts avgjerelser som argument for en rettsregel?

2. Hvilke grunner taler for og imot at Hoyesterett uttaler seg mer generelt om rettsspersmal enn det som er strengt
nedvendig for & avsi dom?

Bade del I og del II skal besvares og teller like mye ved bedommelsen.

Vedlegg: Utdrag fra riksadvokatens rundskriv nr. 2/2017

Svar

Skriv ditt svar her...
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